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Késziilt Pilisszentldszl6 Kozség Onkorményzat Képviselé-testiiletének
2018. juilius 03-an 18.00 érai kezdettel
Kozséghdza — Szlovak Kozosségi Hazban (2009 Pilisszentlaszlé, Szabadsag tér 1.)
tartott rendkiviili iilésérdl

Jelen 1évd képviselék:  Toth Attila polgdrmester, Kiss Ménika alpolgérmester, dr. Tllés Gydrgy
alpolgarmester, Vanyak Imre alpolgarmester, Petké Gabor és Rudolf
Janos képviselok

Tavol lévo képviselo: Hicsak Janos

Hivatalbdl jelen van az iilésen:  dr. Déka Zsolt aljegyz6
Bartha Eniké irodavezet6

Toth Attila polgirmester: a Képvisel-testiilet iilését 18.06 érakor megnyitja. Szeretettel
koszonti a Képviseld-testiilet tagjait, a Szentendrei K6z6s Onkorményzati Hivatal munkatarsait, és
a megjelent vendégeket. Megéllapitja, hogy a KépviselS-testiilet 6 fovel hatarozatképes. Kérdés,
hozzaszolas nem lévén szavazasra bocsatja a napirendet. Szavazds utdn megallapitja, hogy a
Képviselo-testiilet a napirendet 6 igen szavazattal elfogadta.

NAPIREND
I Eléterjesztés a telepiiléskép védelmérdl sz616 dnkorményzati Téth Attila
" | rendelet elfogadasarél polgarmester
2. | Elterjesziés védonsi palyhzat Kifrisirol Tt Atiila
polgarmester
3 Eléterjesztés a Szentendrei K6z6s Onkormanyzati Hivatal Téth Attila
" | alapito okiratanak médositésardl polgarmester
4. | Egyebek

1. Eldterjesztés a telepiiléskép védelmérdl sz616 nkormanyzati rendelet elfogadssarél
Eléado: Toth Attila polgarmester

Toth Attila polgarmester: megemliti, hogy a rendelet-tervezetrl el6zéleg tartottak egy
megbeszélést, Dr. Il1és Gyorgy alpolgarmester pedig az észrevételeit irasban kiildte el Kassai-Szod
Dominika f6¢pitész asszonynak. Kéri Alpolgdrmester urat, hogy err6l majd tajékoztassa a




jelenlévoket. Elmondja még, hogy a felmertiilt kérdéseket és az azokra adott valaszokat a Féépitész
asszony egy tablazatba foglalta 6ssze. Hat olyan kérdés maradt, amirdl most kellene egyeztetnilik.
Dr. Illés Gyérgy alpolgarmester a mai napon jelezte felé, hogy azt szeretné, ha a listdban csak az
emlékmii és az iskola éplilete maradna. Az &sszes tobbirdl pedig beszéljenek.

dr. Illés Gyorgy alpolgdrmester: jelzi, hogy az 1. szamu melléklet 2.3. pontjaban Alapitok kove
elnevezés szerepel. Ez azonban az Alapitok emlékmiive, ezért javasolja, hogy javitsdk at a
megnevezést. Az e-mailben leirt tobbi észrevételével kapcsolatban kapott valaszokat elfogadja.
Megemliti, hogy a F6 tér kdrnyezetében tertileti védelem ala kertilt par épiilet. Féépitész asszony
véleménye szerint itt a teriiletet kell védeni, és nem a konkrét hazakat. Amennyiben ez a képviseld
tarsai szamara elfogadhatd, akkor ezt 6 is tudomasul veszi. Toébbek kézott a Mathidsz kocsmarol, a
volt jegyzdi hazrol, van sz6, amik mar szinte teljesen atépiiltek.

Toth Attila polgarmester: hangsulyozza, hogy itt teriileti védelemrdl és nem hazak védelmérdl
van sz0.

Hicsdk Janos képviseld megérkezik az iilésterembe, a jelenlévd képviselok szima 7 fo.

dr. Illés Gyorgy alpolgdrmester: megjegyzi még, hogy a 4. sz. mellékletben a konzultaciéhoz
kotott épitési munkak kozott szerepel a kozteriiletrdl latszd tdmfal épitése. Ugy gondolja, hogy
megfoghatatlan az, hogy mi latszik a kézteriiltrél, és mi nem. Ha példaul felmennek a szemkozti
hegyre onnan lathatova vélhat, de lehet, hogy az utcarél nem. Azt tartand logikusnak, ha kivennék
ezt a pontot a rendelet mellékletébdl. Ki fogja azt eldonteni, hogy latszik, vagy sem egy tamfal?

Téth Attila polgdrmester: elfogadhatonak tartja, dr. Illés Gydrgy felvetését.

dr. Doka Zsolt aljegyzd: kérdezi, hogy a Féépitész asszonnyal ez a modositas egyeztetve lett?

dr. Illés Gyorgy alpolgdrmester: elmondja, hogy erre a javaslatara azt a valaszt kapta, hogy ,,a
tamfal épitését nem tdmogatja, mert csak a kozteriiletrdl lathatdakra vonatkozik, s egy szakmai
konzultacié alkalmdaval lehet tdjékoztatast adni arr6l, hogy mely tamfal engedély koteles, mely
nem.”

Téth Attila polgdrmester: hangstlyozza, hogy a tamfal épitése 1,5 méter felett eleve
engedélykoteles tevékenység.

dr. Illés Gyorgy alpolgarmester: jelzi, hogy most 1,5 méter alatti tdmfal épitésrdl beszélnek. Azt
is nehéz egy laikusnak eldontenie, hogy egy 10 vagy 20 cm-es magassag mar tAimfalnak mindsiil-
e, vagy sem? Hegyes vidéken élnek, ahol sok esetben lépcsdsen kell épitkezni. Véleménye szerint
ez egy betarthatatlan szabaly lenne.

Téth Attila polgarmester: most arr6l beszélnek, hogy milyen esetekben kell a lakosoknak
konzultdlni a féépitésszel. Alpolgarmester ur javaslatat, miszerint az 1,5 méter alatti tamfalak ne
keriiljenek bele ebbe a korbe, tdmogatja. A minél tobb konzultacidval egyetért, és szeretné, ha a
lakosok figyelembe vennék a f6épitész véleményét. Dr. Illés Gydrgy alpolgarmester elsd
felvetésével kapcsolatban megjegyzi, hogy a teriiletvédelemre mindenképpen sziikség van, azt a
rendeletben benne kellene hagyni.

dr. Dombai Henrietta lakos: sajnélja, hogy nincs jelen a foépitész asszony, mert ugy gondolja,
hogy 6 tudott volna szakmai valaszt adni a kérdéseire. Kérdezi, hogy amennyiben teriileti




vedelemrol beszélnek, akkor az miért nem vonatkozik az Arculati kézikonyvben 6falunak nevezett
teriilet egészére? Most ezen a teriileten beliil hiiztak egy sziikebb kort, de ezt ki hatarozta meg?
Miért nem megy feljebb, példaul a Szentendrei uton, vagy az egykori kultirhazig? Ezek is az 6falu
részei. A Dozsa Gydrgy ut és a Béke ut bizonyos szakaszai is ide tartoznak. Mi szabja meg a
teriileti védelmi kor hatarat? Ugy latja, hogy ez koncepcidzusan és nem szakmai alapon lett
kijelolve. J6 lett volna, ha ezekre a kérdéseire a F6épitész asszony valaszolt volna. Az 1. sz.
mell¢kletben lettek ezek az ingatlanok felsorolva, amik nagy része magantulajdonban van.
Szerinte ez a besorolds sértheti a tulajdonosok érdekeit. Azzal egyetért, hogy teriileti védelemre
szikkség van, de véleménye szerint akkor az egész Ofalura ki kellene terjednie, mint hagyomanyos
€pitészeti ¢€s teleplilésszerkezeti stilus. Megjegyzi még, hogy a rendelet-tervezetben tSbb
pontatlansag talalhat6. Sorozatosan véros szerepel a szovegben, és a rendelet szerint a Szentendre
¢s Vidéke helyi lapban kell kdzzétenni bizonyos hirdetményeket. Megemliti még a rendelet 4.
pontjat, ami a helyi egyedi védelem keletkezésérdl és megsziinésérdl szol. Tobb szakaszon
keresztil taglalja az egyedi védelem szabdlyait, azonban a 10. szakasz 2. bekezdés b) pontjéban
elékeriil a teriileti védelem, ahol szintén felmeril az értesitési kotelezettség. Szamara nem
egyertelmd, hogy ez a keletkeztetés €s a megsziinés az egyedi védelemre vonatkozik, vagy a
teriileti védelemre is. Ugy gondolja, hogy az 4llampolgérok jogos érdeke lenne, hogy a teriileti
védelem esetén is megillesse Oket az értesités joga, de az erre vonatkozé részleteket nem
tartalmazza ez a fejezet. Amennyiben teriileti védelem ald széndékoznak venni tobb ingatlant,
akkor ezen ingatlanok tulajdonosait is megilleti az a jog, hogy az egyedi védelemhez hasonléan
minden korben értesitésre keriiljenek. A keletkeztetési és a megszlinési eljaras lehetdséget biztosit
az ingatlan tulajdonosoknak arra, hogy ¢szrevételt tegyeneck, mint érdekelt felek. Ezt
méltanyosnak tartja, de nem tudja, hogy a rendelet életbelépése el6tt nem kellett volna értesiteniiik
az ¢rintett feleket? Azt tudja, hogy volt konzultacié az Arculati kézikényvrd] és a rendeletrdl, de
konkrét, személyre szolo értesités az érintett ingatlantulajdonosok felé nem volt.

Toth Attila polgdrmester: hangsilyozza, hogy az érvényben 1év6 épitési szabalyzatban is az a
teriilet van helyi védelem alatt, ami a rendelet tervezetben szerepel. Kijelenti, hogy a rendeletben
szerepld teriiletvédelemmel €s annak lehatarolasaval egyetért. Pontosan le van frva, hogy mik azok
a dolgok, amik felmeriilhetnek a teriiletvédelemmel kapcsolatban. Nem érzi akkora gondnak, hogy
a Fo téren lévo ingatlanoknal a tulajdonosoknak (a kerités vagy a homlokzat kialakitasa elott)
konzultacion kellene egyeztetnilik a féépitésszel. Meglatasa szerint a F6 téren 1évé ingatlanok
jobban szem el6tt vannak, mint példaul a Béke, vagy a Honvéd utcaban 1év6k. Ezért nem tartja
problémanak, ha a kerités vagy a homlokzat kialakitdsakor a foépitésszel megbeszélik a kovetendd
irdnyt. Megkoszoni azt az észrevételt, miszerint tobb helyen véros szerepel a szévegben, amit
természetesen telepiilésre javitanak, és a Szentendre és Vidéke folydiratot is kiveszik a
rendeletb6l. A jogi kérdéssel kapesolatban nem tud allast foglalni, a hivatal jogi osztalya tSbbszor
atnézte a rendelet tervezetet, konzultaltak az allami f6épitésszel is.

dr. Dombai Henrietta lakos: véleménye szerint igy nem érthetd, hogy a helyi egyedi védelemnek
van keletkeztetése €s megszlinése, de a teriileti védelemnek nincs?

Téth Attila polgarmester: amennyiben a testileti tagok igénylik, akkor telefonon felhivja
Kassai-Szo6 Dominikat, hogy valaszolja meg a felmeriilt kérdéseket.

Dombai Jozsef lakos: keéri, hogy fontoljdk meg dr. Illés Gyorgy alpolgarmester javaslatat, ami
arrol szol, hogy a rendelet 1. szamu mellékletébo] kertiljenek ki a felsorolt ingatlanok. A 169/4
hrsz-u €s a 420. hrsz-u ingatlanok modern épiiletek. Szerinte a teriileti védelem alatt nem lehet
megjeldlni olyan ingatlant, aminek helyrajzi szama van. Minden ingatlanhoz tartozik felépitmény,
amit figyelmen kiviil hagytak. O is azt az allaspontot képviseli, ha az ingatlan tulajdonosnak van




jogszabalyi lehetbsége arra, hogy értesitést kapjon arrdl, hogy a tulajdondban 1évé ingatlant
védelem ala akarjak vonni, akkor ezt tartsak be. Kérdezi, hogy kapott-e valaki ilyen értesitést?
Senkinek nem kiildtek ilyet, ezért neki ezzel kapcsolatban erds aggalyai vannak. Megemliti még,
hogy a rendelet tervezetben Fo teret frnak, aminek a pontos elnevezése Szabadsag tér. A 2. szamu
mellékletben viszont Pet6fi térként jelslik.

Toth Attila polgdrmester: emlékeztet arra, hogy volt lakossigi forum e témaban. Nem
ingatlanokat, hanem teriiletet vonnak helyi védelem ald. Csak azok az ingatlanok maradtak a
rendelet tervezetben, amik az Ertéktar részét képezik. Ismét elmondja, hogy a teriiletvédelem és az
ingatlanvédelem két kiilonbozé dolog. A pontatlansagra vald figyelemfelhivast ismételten
megkoszoni. A 2. szami mellékletbdl tényleg kimaradt a Szabadsag tér nevének feltiintetése, amit
szintén javitani fognak.

Dombai Jozsef lakos: tudomasa szerint volt egy lakossdgi forum, ami kifejezetten a Telepiilési
Arculati Kézikonyvrdl szolt. Ezt kovetden volt ismét egy lakossagi forum, ahol a rendelet
tervezetrol esett sz6. Aljegyzé urtdl kérdezi, hogy jogi szempontbdl ebben az esetben elégséges-e
az egy lakossigi forum megtartisa? Véleménye szerint a rendelettel kapcsolatban csak egy
lakossagi forumot tartottak. Tudomadsa szerint a tdrvény a rendelettel kapcsolatban ketté forumot ir
el6. Pilisszentlaszlon a rendelettel kapcsolatban csak egy forum lett megtartva.

dr. Doka Zsolt aljegyz6: elmondja, hogy 15 napon beliil fog valaszt adni a kérdésre.

Dombai Joézsef lakos: hangsulyozza, hogy a Képviseld-testiiletnek dontenie kell. Ha azonban az
el6terjesztéssel és a rendelet megalkotasaval kapcesolatosan jogi aggalyok meriilnek fel, akkor a
testiilet hogyan fog ebben a kérdésben donteni?

Toth Attila polgarmester: emlékeztet arra, hogy a Féépitész asszonynak van egy megbizasa, ami
alapjan elkészitette a Telepiilésképi Arculati Kézikonyvet, elkészitette a Telepiilésképi Rendeletet
a hivatallal egyiittmikddve. Szerinte pontosan tudja, hogy hany lakossagi forumot kellett ezzel
kapcsolatban megtartani. Véleménye szerint 15 napon belill is az a valasz fog érkezni Dombai ur
kérdésére, hogy egy lakossagi forumot kellett tartani a rendelettel kapcsolatban. Azonban, hogy
megnyugtasson mindenkit, most felhivja telefonon Kassai-Szodé Dominikét és megkérdezi téle.

Dombai Jozsef lakos: jelzi, hogy jegyzokonyvben olvasta, hogy az mondta Kassai-Szod
Dominika, hogy két lakossagi férumot kell tartani.

Toth Attila polgarmester: elmondja, hogy a Képviselo-testiilet el6tt van az eldterjesztés, és a
hatérozati javaslat. Dr. Illés Gyorgy alpolgarmester észrevétele a tamfallal kapesolatban pedig
kikeriil a 4. szam® mellékletbdl. Kérdezi, hogy van-e valakinek még észrevétele a rendelettel
kapcsolatban?

dr. Illés Gyorgy alpolgarmester: kérdezi, hogy egy az egyben a régi Helyi Epitési Szabalyzat
pontjai lettek atemelve?

Toth Attila polgarmester: felhivja Kassai-Szo6 Dominika foépitész asszonyt, és atadja a
kihangositott telefont dr. Illés Gyorgy alpolgarmesternek.

dr. Illés Gyorgy alpolgarmester: elmondja, hogy az egyik kérdés a helyi teriileti védelem alatt
allo teriiletek konkrét megjelolésére vonatkozik. Amennyiben késébb a mostani helyrajzi listat
boviteni akarjak, akkor bizonyos fajta eljarast kell lefojtatni.




Kassai-Sz06 Dominika féépitész: jelzi, hogy akkor is ugyan ezt a menetrendet kell végig
csindlni, mert a telepiilésképi rendeletben lesz modositas. Elmondja még, hogy a térvény éves
feliilvizsgalati kotelezettséget ir elé az arculati kézikdnyvre és a rendeletre vonatkozoan.

dr. 1llés Gyorgy alpolgdrmester: a kérdés az lenne, hogy amennyiben most elfogadjak a
rendeletet, az ebben szereplé helyrajzi szamok nem mentek 4t ezen az eljarason (latszélag), és ez
igy jo-e?

Kassai-Sz06 Dominika féépitész: hangsulyozza, hogy atmentek ezen az eljarason, és egy
véleményezési eljaras is volt allamigazgatdsi szervekkel, és az &llami foépitésszel. Ezek a
helyrajzi szamok a jelenleg is érvényben 1év6 Helyi Epitési Szabalyzatbl lettek athozva.

dr. Illés Gyorgy alpolgarmester: ez akkor azt jelenti, hogy amennyiben a szabélyzatbél keriiltek
at, akkor a szabalyzathoz képest a védelem jellege nem valtozott?

Kassai-Szo6 Dominika f6épitész: nem valtozott. Kiemeli, hogy van a helyi védett teriilet, és a
telepiiléskepet meghatarozé teriilet. A helyi védett teriilet nem az egyes ingatlanokrél szél, hogy
helyi egyedi védelem alatt vannak, hanem harom dologban mondtak ezekre a teriiletekre tGbbet. A
rendeletben ezt leirtdk. A tobbi mind ugyanaz, mint a telepiilésképet meghatirozé teriiletre
vonatkoz6. Gondol itt példaul a tet6hajlasszdgre, az anyaghasznélatra stb.

dr. Illés Gyorgy alpolgarmester: koszoni a tajékoztatas.

Téth Attila polgarmester: & is megkdszoni a felvilagositast. Kérdezi képviseld tarsait, hogy van-
¢ valakinek meg kérdése a rendelettel kapcsolatban. Kérdés, észrevétel nem 1évén, szavazasra
bocsatja a rendelet-tervezetet azzal a mddositdssal, hogy torlésre a 4. szamu mellékletbd] a
tamfalra vonatkoz6 rész, és javitjak a formai kérdéseket. Szavazés utan megéllapitja, hogy a
Képviselo-testiilet a hatdrozati javaslatot 5 igen, 1 nem és 1 tartézkodéssal elfogadta és az alabbi
rendeletet alkotja:

Pilisszentlaszl6 Kézség Onkormdnyzata Képvisels-testiiletének
8/2018. (VIL.06.) 6nkormanyzati rendelete

a telepiiléskép védelmérol

Pilisszentlaszl6 Kozség Onkormanyzat Képvisels-testiilete a telepiiléskép védelmérdl szold 2016. évi
LXXIV. térvény 12. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazis alapjan, a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. § (1) bekezdés 1. pontjdban és az épitett
kérnyezet alakitasarol és védelmérSl szol6 1997. évi LXXVIIL torvény 57. § (3) bekezdésében
meghatdrozott feladatkdrében eljarva, a telepiilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézményekrol sz6l6 314/2012.(X1.8) Korm. rendelet 43/A.§ (6) bekezdés c) pontjaban
biztositott véleményezési jogkore alapjan az éllami f6épitészi hataskorben eljaré Pest Megyei
Korményhivatal, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag, a kulturalis érokség védelméért felelds miniszter
¢s a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosdga, valamint a Partnerségi egyeztetés szabalyairdl szolo
onkormanyzati rendelet szerinti partnerek véleményének kikérésével a kovetkezdket rendeli el:



I. FEJEZET
Bevezeto rendelkezések

1. A rendelet hatalya
1. § A rendelet hatalya Pilisszentlaszlo teljes kozigazgatasi teriiletére terjed ki.
2. Ertelmezé rendelkezések

2. § E rendelet alkalmazéséban

1. helyi védett érték: a telepiilés kozigazgatasi teriiletén az a teriileti vagy egyedi védelem alatt allo
telepiilési mivi, valamint épitett értek, amelyet e rendelet védetté nyilvanit.

2. értékvizsgalat: a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a
teleptilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szdld
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 23/B. §-a szerinti értékvizsgalat.

3. hagyomanyos épiilet: a telepiilés falusias karakterét meghatarozd €s népi épitészeti jegyeket hordozd
éplilet

4. illeszkedés: Illeszkedd az az épiilet, avagy beépités, amely a kornyezetéhez igazodik, a telepiilésrész
épitészeti karakterét megorzi, a meglévé formakultirat megtartja

1I. fejezet
A helyi védelem

3. A helyi védelem targya

3. § (1) A helyi védelem teriileti vagy egyedi védelem lehet.

(2) A helyi védett értékek, valamint teriilet jegyzékét az 1. melléklet tartalmazza.

(3) A helyi védett teriilet térképi lehatarolasat a 2. melléklet tartalmazza.

4. § Helyi tertileti védelem alatt all az 1. mellékletben felsorolt és a 2. mellékletben lehatérolt teriilet.
5. § (1) Helyi egyedi védelem alatt 4llnak az 1. mellékletben felsorolt értékek.

(2) Helyi védett az az épiilet, épitmény, épiiletrész, épliletegyiittes, utcakép, homlokzat, utca vonalvezetése,
telepiilésrész, kilatas, telepiilés sziluett, szobor, emlékmi stb. lehet, amelyet az 6nkormanyzat Képviseld-
testiilete épitészeti, telepiilésszerkezeti, miivészeti, torténelmi, néprajzi, ipartdrténeti, bioldgiai, esztétikai
értéke miatt védenddnek mindsit, és kiilon jogszabalyok alapjan nem 4all védelem alatt.

4. A helyi egyedi védelem keletkeztetése és megsziinése

6. § (1) A helyi védettség ald helyezést, illetve annak megsziintetését

a) természetes személyek,
b) gazdalkodo €s civil szervezetek,
c) vallési kdzdsségek

irasban kezdeményezhetik a jegyzonél.

(2) A kezdeményezésnek

a) a létesitmény megnevezését, sziikség esetén koriilhatarolasat,
b) a pontos hely megjeldlését (utca, hdzszadm, helyrajzi szam, épiiletrész),
c) a létesitmény rovid ismertetését, leirasat és
d) a kezdeményezés indokolasat kell
tartalmaznia.



7. § (1) A helyi védettség ala helyezés kezdeményezése alapjan meghatarozott épitmény, miivi érték helyi
védelmére akkor kertilhet sor, ha
a) az eépitészeti Orokség feltardsa és szdmbavétele sordn vagy a védetté nyilvanitas
kezdeményezésére késziilé értékvizsgalat alapjén igazolast nyert, hogy az épitmény vagy
miivi értek Pilisszentldszlo Kozség épitészeti drokségének kiemelkedd értékii eleme és
b) nem részesiil orszagos egyedi milemléki védelemben.
(2) Az épiteszeti 6rokség helyi védettsége akkor sziintethetd meg, ha a helyi egyedi védettségii mivi érték
vagy a helyi egyedi védettségli épitmény a védelem alapjat képezd értékeit helyreallithatatlanul elvesztette.
(3) Amennyiben helyi egyedi védettségli épitményt vagy helyi egyedi védettségli miivi értéket orszdgos
egyedi miemléki védelem alé helyeznek, a Képviseld-testiilet a helyi egyedi védettségli épitmény vagy a
helyi egyedi védettségli miivi érték helyi védelmét megsziinteti.
(4) A helyi védelem alé helyezés, vagy annak megsziintetése iranti eljaras akkor indithaté, ha
a) a kezdeményezés targyat érintd épitmény vonatkozasiban nincs €pitésiigyi hatosagi eljaras
folyamatban, vagy
b) a jogers épitésiigyi hatosagi engedéllyel vagy az egyszerli bejelentés alapjan végezhetd épitési
tevékenységgel nem ellentétes hatdsu a kezdeményezés. -

8. § (1) A helyi egyedi védelem ala helyezésrdl és a védelem megsziintetésérdl az érintett ingatlan
tulajdonosat értesiteni kell.

(2) A helyi védettség ald helyezett értékekrdl nyilvantartast kell vezetni.

(3) A nyilvantartas nyilvinos.

(4) A nyilvantartas naprakész vezetésérdl a foépitész gondoskodik.

9. § (1) A helyi egyedi védelem alé helyezés alapja az értékvizsgalat.

(2) A helyi védelemmel kapcsolatos déntés szakmai megalapozdsa érdekében — amennyiben nem 4ll
rendelkezésre — az Onkormanyzat értékvizsgalatot készittet. Amennyiben a védendd érték a telepiilési
értéktar része, nem kell értékvizsgalatot késziteni.

(3) Az elkésziilt értékvizsgalati dokumentacié annak kézzétételérdl szold felhivastdl szamitott 30 napon
beliil megtekinthetd a polgarmesteri hivatalban, azzal kapcsolatosan irasban barki észrevételt tehet.

10. § (1) A helyi védelem alé helyezésre vagy annak megsziintetésére iranyulé eljéras meginditasarol az
dnkorményzat honlapjdn 8 napon beliil t4jé¢koztatast kell kdzzétenni, tovabba frasban értesiteni kell a 2)
bekezdésben meghatarozott érdekelteket, kivétel ez aldl, amennyiben ¢nkormanyzati tulajdonban 1év
teleptilési értcktar elemei keriilnek helyi egyedi védelem ald. Az értesitésrél a f6épitész gondoskodik.
(2) A helyi védettség ala helyezési vagy a védettség megsziintetési eljarasban érdekeltnek kell tekinteni:
a) helyi egyedi védelem tekintetében
aa) a javaslattal érintett ingatlan, ingatlanok tulajdonosait,
ab) milalkotés esetén az €16 alkot6t vagy a szerzdi jog jogosultjat,
ac) a kezdeményezét,
ad) az illetékes épitésiigyi hatdsigot,
ae) az orokségvédelmi hataskorben eljard illetékes hivatalt,
b) helyi teriileti védelem tekintetében
ba) az a) pontban felsorolt érdekelteket,
bb) a javaslattal érintett kozmivek lizemeltetdit, valamint
bc) a javaslattal érintett kozteriiletek fenntartdit.
(3) Az értesitést
a) a (2) bekezdés a) €s b) pontja szerinti érdekelteknek, valamint a helyi egyedi értékre vonatkozé
kezdeményezés esetén azoknak, akiknek a helyi védelem ala helyezés vagy a helyi védelem
megsziintetés a jogét, jogos érdekét érinti, hivatalos iratként,
b) helyi teriileti érték esetén, valamint amennyiben az érdekeltek felkutatisa aranytalan
nehézségekbe litkdzne, hirdetmény tjan torténd kozzététellel
kell kézbesiteni.

(4) Az érintett ingatlant birmilyen jogcimen hasznalé személy értesitése a tulajdonos Utjan térténik.



11. § A kezdeményezéssel kapcsolatban az érdekeltek az értesitéstdl szamitott 30 napon beliil frasban
észrevételt tehetnek.

12. § (1) A hirdetmény Utjan torténd kozzététel soran a hirdetmény tartalmazza

a) a kozzététel napjat,

b) az énkormanyzat megnevezését,

c) ajavaslat lényegét,

d) ajavaslattal érintett ingatlanok kortlirasat,

e) a hirdetmény kozzétételéhez kapcsolédd esetleges jogkdvetkezményekre valod figyelmeztetést,

valamint hataridoket.

(2) A hirdetményt a polgarmesteri hivatal hirdetétabl4jan, a kdzség honlapjan, valamint — a hirdetményt
vagy annak kivonatdt — ha van ilyen, a helyi lapban is kozzé kell tenni. A jogkSvetkezmények a
polgarmesteri hivatal hirdet6tablajan vald kozzétételhez kotodnek.

13. § (1) A helyi védelem ala helyezésre vagy a védelem megsziintetésére vonatkoz6 kezdeményezésrél
sz0l6 elbterjesztésben szerepelnie kell a védelem ald helyezés elrendelését vagy megsziintetését
megalapoz¢ értékvizsgalatnak és a 8. § (2) bekezdésben meghatarozott érdekeltek — az értesités atvételét
kovetd 30 napon beliil benyujtott — észrevételeinek is.

(2) A Képviselo-testiillet a rendeletnek megfeleld tartalmi kezdeményezés benyujtisa esetén az
értékvizsgalat elkésziiltét kdvetd rendes testiileti iilésen dont a helyi védelem ald helyezésrél vagy annak
megsziintetésérol.

(3) A helyi védelemmel kapcsolatos Képvisel6-testiileti dontésrdl az érdekelteket irdsban kell értesiteni, és
a dontésrél az Onkormanyzat honlapjan tajékoztatast kell kdzzétenni.

14. § (1) Ha egy helyi egyedi védelem alatt all6 értéket milemléki védelem ald helyeznek, annak
kozzétételevel egyidejlileg a helyi egyedi védelem megsziinik, mely esetben a jegyzd kezdeményezi az
ingatlantigyi hatésagnal a helyi védelem torlését.
(2) A helyi egyedi védelem megsziintetésére akkor keriilhet sor, ha

a) a helyi védett érték karosodasa olyan mértéki, hogy a karosodas miiszaki eszkdzokkel nem

allithato helyre, vagy

b) a védetté nyilvanitas feltételei nem &llnak fenn.
(3) A helyi egyedi védelem alatt all6 épitmény, épitményrész elbonthatd, de a védelem targyat képezd része
az épiiletnek, épitményrésznek visszadllitando és az elbontas elétti dllapot keriiljon dokumentalasra.
(4) A helyi védelem megsziintetése sordn az egyes épiiletrészeknek, tartozékoknak az 0j épiiletbe térténd
beépitése, valamint azok megorzése, helyrehozatala irhato eld.

5. A helyi védett értékek nyilvantartasa

15. § (1) A helyi védelem al4 helyezett értékekrdl az Onkormanyzat nyilvantartast vezet (a tovébbiakban:
Nyilvéantartas), amely nyilvanos, abba barki betekinthet.

(2) A Nyilvantartas a telepiilésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
teleptlilésrendezési eszkdzokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szdlo
314/2012. (X1. 8.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Tkr.) meghatarozottakat tartalmazza.

(3) A Nyilvantartas vezetésérol a foépitész gondoskodik.

(4) A Nyilvantartds adatai elektronikus adathordozén is tarolhatok. Elektronikus Nyilvantartas esetén
hiteles biztonsagi masolat készitése vagy parhuzamos manualis nyilvantartas vezetése sziikséges.

(5) A védettség megsziinése esetén az adott tételnek tovabbra is a Nyilvantartas elkiilonitett részében kell
maradnia a torlést elrendeld dontés adataival egyiitt.

6. A helyi védett értékek és teriiletek megjeldlése

16. § (1) A helyi védett érték — annak allagat, rendeltetésszerti hasznalatat és megjelenését nem sérté médon
készitett — a védelem tényét ismertetd egységes tablaval jelolhetd meg.



(2) A helyi védett teriilet esetén a védelem ténye a kdmyezethez igazodd, a védelem tényét és okat,
valamint a védelemmel 8sszefliggé egyéb informécidt tartalmazé tablaval jelslhetd meg.

(3) A tabla elhelyezésérol, karbantartdsarél és potlasardl — kiiloén eljards nélkil — a polgarmester
gondoskodik.

(4) A tulajdonos a tébla elhelyezését — a tébla céljanak eléréséhez sziikséges &s elégséges mértékben — tiirni
koteles.

7. A helyi védett értékek fenntartdsa

17. § (1) A helyi védett értek tulajdonosa kételes gondoskodni a védett érték karbantartisarél,
ertekcsokkenést nem okozo fenntartdsardl, valamint a rendeltetésnek megfeleld hasznalatardl.

(2) A helyi védett érték rendeltetésének megvaltoztatisit eredményezd beruhazas csak akkor hajthatd
végre, ha a kivant rendeltetés kielégithetd a helyi védett érték fennmaradéasa mellett.

(3) A helyi vedett ért¢k kirnyezetében és a védett értéket tartalmazé ingatlanon nem végezhetd olyan
beavatkozds, valtoztatas, ami elénytelen a védett érték latvanya szempontjabal,

(4) Nem végezhet olyan épitési és hasznalati tevékenység, amely a védett értéket veszélyezteti.

18. § A helyi vedett értékek kiilsd helyredllitdséra, bovitésére vagy bontaséra irdnyuld, tovabba a védett
épitmeény jellegét, megjelenését barmely modon érinté munkat — fliggetleniil attol, hogy az épitési engedély
alapjan, vagy a nélkiil végezhetd — megkezdeni és végezni, valamint a védett épitmény rendeltetését
megvaltoztatni csak a vonatkozd jogszabalyban meghatdrozott eljaras lefolytatisa el6tt beszerzett
Tervtanacs ajanldsa szerint lehet.

8. A helyi épitészeti értékek fenntartisinak és megérzésének tamogatasa

19. § (1) Az énkorményzat a helyi védett értékek, ingatlanok homlokzata (a tovébbiakban egyiitt: helyi
épitészeti értek) megovasanak, fennmaradasanak, megérzésének eldsegitése érdekében pénziigyi alapot (a
tovabbiakban: Alap) hozhat 1étre.
(2) Az Alap forrasai:

a) az 6nkormanyzat altal a koltségvetésben elkiilénitett 6sszeg,

b) a magyar €s nemzetk&zi alapokhoz benyujtott palyazatokon nyert Osszegek,

c) vallalkozék, maganszemélyek kifejezetten erre a célra rendelt adomanyai,

d) a telepiilésképvédelmi birsdgbevételek,

e) az alap pénzeszkozeinek ideiglenes lekStéseibsl szarmazod kamatok,

f) egyéb bevételek.
(3) Az Alap (2) bekezdés a) pontja alapjan elkiilonitett Gsszegére a polgarmester tesz javaslatot a vérhatd
szilkségletek €s az év soran Osszegylijtott timogatasi igények alapjan.
(4) A Képvisel6-testiilet az 6nkormdnyzat koltségvetésérsl szolo rendeletében a koltségvetés részeként
hatérozza meg az Alapot, kiilén cimen feltiintetve annak bevételi és kiadasi tervszamat.
(5) Az Alapot az 6nkorményzat més pénzforrasaitél elkiilonitetten kell kezelni.

9. Az Alapbol nyujtott timogatas kozos szabélyai

20. § (1) Az Alapbdl tamogatis palyézat Gtjan — az e rendeletben eldirt feltételekkel — a helyi épitészeti
értck felujitisara, valamint helyrehozatalara a helyi épitészeti érték tulajdonosa, kezel6je vagy hasznaldja
részére adhato.

(2) Az eljaras szabalyait a palyazati felhivasban kell rogziteni, mely felhivast a Képvisel6-testiilet hagy
jova.

(3) A palyazatot a foépitésznél kell benytjtani.

(4) A palyazatok elbirdlasardl, a timogatas megitélésérdl, és annak mértékérsl a benyijtott palyazati anyag
alapjan a Képviselo-testiilet a f6épitész szakmai allasfoglalésat figyelembe véve dént.

(5) A tamogatas odaitélését kovetden, a pélyazat nyertesével tdmogatasi szerzédést kell kotni azzal a
feltétellel, hogy a tamogatott tevékenység kizardlag a megallapodas alairdsat kévetéen kezdhetd meg.

(6) A tdmogatds kiutalasara teljesitményardnyosan, a kifizetett szdmlék alapjan keriilhet sor, a feladat
elvégzésérol benyujtott szamlamasolat rendelkezésre bocsatasat kvetden.



(7) A palyazatban foglaltak teljesitésének a pénzfelhasznalast megel6zd, folyamatos ellendrzésérdl,
valamint az Alap és az odaitélt tamogatasok nyilvantartasardl a jegyz6 gondoskodik.

10. A helyi épitészeti értékek felujitdsanak tAmogatasa

21. § (1) A helyi épitészeti értek felujitasara palyazni az ezen alcimben meghatarozott feltételekkel lehet.
(2) Azok a palyazatok részesithetok tamogatasban, amelyeket a munkék megkezdése elott nyujtottak be, és
a felGjitas koltsége részletes kalkuldcioval igazolhato, hitelt érdemlden alatamasztott.
(3) Nem adhato 6nkormanyzati tAmogatés, ha a palyazat benyujtasat megel6z6 10 éven beliil, a helyi védett
értékkel Osszefiiggésben engedély nélkill, az engedélytdl eltéréen, az e rendelet, vagy mas jogszabaly
megsértésével végeztek épitési vagy egyéb munkat.
(4) A palyazat elbiralasa soran vizsgalni kell, hogy

a) a benyujtott koltségvetés redlis adatokat tartalmaz-e,

b) az alkalmazott miiszaki megoldas a lehetd legtakarékosabb mddon keriilt-e kivalasztasra, és

c) az alkalmazott miszaki megoldas Osszhangban van-e a telepiiléskép védelmére eldirt

kovetelményekkel.

22. § Palyazni a felujitas koltségének arra a részére lehet, amely a helyi védelem ald helyezés miatt valt
sziikségessé.

IL.FEJEZET
Telepiilésképi kivetelmények

11. A telepiilésképi szempontbdl meghatirozé teriiletekre vonatkozo teriileti épitészeti
kovetelmények

23. § Teriileti épitészeti kovetelményeket e rendelet 3. mellékletben meghatarozott, telepiilésképi
szempontbol meghatarozo teriileten az aldbbi 24. § -ban foglaltak szerint kell figyelembe venni.

24. § A beépités telepitési modja tekintetében illeszkedni kell a kormyezo és jellemzo telepitési médhoz.

12. A telepiilésképi szempontbdl meghatarozé teriiletekre vonatkozo egyedi épitészeti
kovetelmények

25. § Egyedi épitészeti kovetelményeket e rendelet 3. mellékletben meghatarozott, telepiilésképi
szempontbol meghatarozo teriileten az alabbi 26-36. § foglaltak szerint kell figyelembe venni.

26. § (1) A homlokzatokon természetes anyagok alkalmazhatok.

(2) Epitmények falazatanak szinezésekor fehér és a sirga tort arnyalatait lehet alkalmazni. Keveretlen
alapszinek (sarga, kék, piros, zold), vagy azok csak fehér szinnel vald keverésével nyert szinek nem
alkalmazhatok. Kivételt képeznek az épiiletek labazatai.

27. § (1) Epiiletek és épitmények tetdjének hajlasszoge legalabb 35°, de legfeliebb 50° lehet. 35°-néal
alacsonyabb hajlasszégl tetd vagy lapostetd a tetéfeliilet legfeljebb 40%-an alkalmazhato.
(2) Magastet®k és ereszcsendesitGk tetofedéséhez égetett agyag sdtétebb vagy vilagosabb amyalata, vagy
ahhoz hasonld szinezésli cserép vagy mas betoncserép hasznalhatd. Eltérd anyaghasznalat foépitész
hozzajarulasaval lehetséges. Nem lehet:

a) fényes feliiletii,

b) élénk, harsany és telitett szind,

c¢) Osszhatasaban kirfvoan tarka fedés.
(3) Manzard jellegii tetd nem épitheto.

28. § (1) Kozteriiletre néz6 homlokzaton
a) napenergiagy(jtd panel,
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b) hészivattyq,

¢) klima berendezés kiiltéri egysége,

d) parabola antenna,

e) vilagitas kivételével egyéb miiszaki berendezés
nem helyezhet6 el.

(2) Kozterliletre nézo tetdzeten, mint az éplilet homlokzatanak részén

a) hoszivatty(

b) klima berendezés kiiltéri egysége

¢) parabola antenna,

d) vilagitas kivételével egyéb miiszaki berendezés
nem helyezhetd el.

29. § Tamfal épitésekor a tamfalat természetes kovel, tégla-kd vegyes burkolattal, vagy névényzettel
befuttatva lehet kialakitani.

30. § A 15 méternél hosszabb épiileteket tagoltan, vagy tobb tomegre bontva lehet kialakitani.

31. § Az épiiletek terepb6l val6 kiemelése mesterséges dombbal, vagy egyéb médon nem megengedett.

32. § Utcai homlokzaton szerelt kémény nem helyezheté el, tovabba parapetes kivezetés nem megengedett.
33. § Homlokzatra - beleértve a tetdzetet is - szélkerék nem szerelhetd. Tetdzeten - mint az épiilet
homlokzatdnak részén - napenergia gy(ijtd panelt (napelem, napkollektor) tetésikkal megegyezd sikban

lehet elhelyezni.

34. § A burkolatlan kozteriileteket csak a hasznalati cél - kiilondsen uttest, jarda, vizelvezetd - miiszaki
kialakitésa érdekében lehet burkolt feliilettel ellatni.

35. § A kialakult tajhasznalatot megvéltoztatni kizardlag a természeti 4llapothoz kozelités érdekében
szabad.

13. A helyi védelemben részesiil6 teriiletekre vonatkozé teriileti
€épitészeti kovetelmények

36. § Terileti cpitészeti kOvetelmeényeket e rendelet 2. mellékletben meghatérozott, telepiilésképi
szempontbol meghatéarozo teriileten az alabbi 37. §-ban foglaltak szerint kell figyelembe venni.

37. § A beépités telepitési modja tekintetében a kornyezd és jellemzd hagyoményos telepitési mod a
megengedett.

14. A helyi védelemben részesiilé teriiletekre vonatkoz6 egyedi épitészeti kivetelmények

38. § Egyedi ¢épitészeti kovetelményeket e rendelet 2. mellékletben meghatarozott, telepiilésképi
szempontbol meghatarozo tertileten az alabbi 39-44. §-ban foglaltak szerint kell figyelembe venni.

39. § A falfeliiletek feliiletképzését kizarélag természetes anyagbdl lehet késziteni. A falfeliiletnek
legfeljebb 40%-a lehet fa anyagu.

40. § Hagyomanyos ¢piilet bdvitése esetén az Gij épiiletrészt a meglévd épiilethez igazodva tigy lehet
kialakitani, hogy figyelembe veszik

a) az éplilet magassagi csatlakozésait,

b) a tetd hajlasszogét,
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¢) atetéidom formajat - az értelemszerl szerkezeti eltérésekkel-,
d) anyilaszarok méretét, formajat, anyagat, arnyat és szinezését,
e) az alkalmazott homlokzati épitdanyagok tipusat, textirajat és
f) azépitmények szinezését.

41. § Utcafronti kerités épitésekor, felujitasakor természetes anyagokat - tégla, helyi ko, fa, hagyomanyos
vakolat - lehet hasznalni. Az eredetileg k6bdl, illetve téglabodl keésziilt keritések utdlagos bevakolasa,
valamint az utcafronti keritésen badoglemez alkalmazasa nem megengedett.

42. § A teriileten telepiilésképi eldirasok tekintetében a 26-35. § alkalmazando.

15. Az egyes sajatos épitmények, miitargyak elhelyezése

43. § (1) A teljes telepiilés ellatasat biztositd felszini energiaellatasi és elektronikus hirkdzlési sajdtos
épitmények és miitargyak elhelyezésével kapcsolatban a (2)-(7) bekezdések szerinti rendelkezéseket kell
betartani.
(2) Uj antenna (4tjatsz6) helyi teriileti védelem alatt 1évé teriileten kizarolag teljes takarsban, rejtett modon
helyezhetd el.
(3) Telepiilésképi szempontbél meghatarozd teriileteken 10j antenna a mar meglévd antenna
tartoszerkezetére szerelhet6 fel vagy teljes takarasban, rejtett modon helyezhet6 el.
(4) Telepiilésképi szempontbdl meghatérozé teriileteken
a) bekotovezeték csak foldkabellel csatlakozhat a gerinchalozathoz,
b) csere esetén a légvezetékek oszlopait faanyagiakra kell cserélni, vagy foldkabeles halozatra kell
kivaltani,
¢) ujonnan beépiild teriileteken az elektronikus és hirkozlési halozat felszin felett nem vezethetd,
amennyiben egyéb miszaki akadalyok nem hatraltatjdk ezen megoldasok kialakitasat.
(5) A helyi teriileti védelem alatt 4116 teriileten
a) bekotévezeték csak foldkabellel csatlakozhat a gerinchdldzathoz,
b) csere esetén a légvezetékeket fokozatosan foldkabeles haldzatra kell kivaltani,
c) uj elektronikus és hirkozlési halézat kizardlag felszin alatt vezethet6, amennyiben egyéb miiszaki
akadalyok nem hatraltatjak ezen megoldéasok kialakitasat.
(6) Vezeték nélkiili elektronikus hirkozlés szolgaltatds antenndinak telepitése tilos a jogszabéalyban
védettséggel jeldlt
a) Okologiai haldzat részét képezd magteriileten, Skoldgiai folyoson, és puffer teriileten,
b) tajképvédelmi teriileten,
¢) natura 2000 tertleten,
d) helyi jelentoségli védett természeti teriileten.
(7) Uj transzforméator 4llomés
a) helyi védett teriileten felszin felett nem helyezhetd el,
b) telepiilésképet meghatarozo teriileteken takarasban, vagy €pitményben helyezhet6 el, amelynek
szinhasznalata a teriileten megengedett szin lehet.

(8) Haszn4laton kiviili vezetékeket €s tarté oszlopokat meg kell sziintetni.
16. Hirdetd berendezésekre vonatkozo telepiilésképi kivetelmények

44. § A helyi teriileti védelem alatt 4ll6 teriileteken, valamint a helyi egyedi védelem alatt all6 egyes
épitményekre és ezek részleteire cégér, cégtabla, cégfelirat, cimtébla
a) falsikkal parhuzamosan legfeliebb 1,0 m? feliilettel, de épiiletenként legfeljebb dsszesen 2,0 m?
feliilettel, falsikra merdlegesen legfeljebb 0,5 m kinyulassal és legfeljebb 20 cm szerkezeti
vastagsaggal, maximum 0,6 m? feliilettel és
b) vilagito, vagy megvilagitott forméaban kizérélag rejtett kabelezéssel helyezhetd el.
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17. Reklamhordozdkra vonatkozé telepiilésképi kovetelmények
43. § Kozteriileten 50 méterenként, &sszességében 2,0 m*-nél nagyobb reklamhordozé nem helyezhet? el.

46. § A telepiilés szempontjabdl jelentds valamely eseményrdl vald tajékoztatds esetén évente Gsszesen
legfeljebb tizenkét naptari hét idészakra az énkorméanyzat hozzéjarulasaval reklam elhelyezhetd.

IV. FEJEZET
Telepiiléskép-érvényesitési eszkozok

18. A szakmai konzultdcié, telepiilésképi véleményezési és bejelentési eljards

47. § (1) A telepiilésképi véleményhez, az egyszerli bejelentéshez kotott és a 4. szamii mellékletében
felsorolt épitési engedélyhez nem kotdtt épitési tevékenységekkel kapcsolatban a telepiilésképi
kévetelmények teljesiilése érdekében az épittetd, vagy megbizottja legalibb egy alkalommal koteles
szakmai konzultéciot kezdeményezni.

(2) A szakmai konzultaci6 keretében sor keriil

a) atervezés soran felmertlt alternativ megoldasok értékelésére,

b) aterv munkakdzi javaslatainak elézetes mindsitésére,

c) az cpitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény 18. § (2)
bekezdése szerinti illeszkedési kovetelményekre vonatkozé javaslatoktdl, ajanlésoktdl eltérd
tervezdi megoldasok egyeztetésére,

d) atelepiilésképi eldirasoknak valé megfelelés egyeztetésére,

e) javaslattételre a telepiilésképi kdvetelmények érvényesitésének médjaval kapesolatban.

(3) A telepiiléskeépi kovetelményekkel kapcsolatban szakmai konzulticié kezdeményezése céljabél az
épittetd, vagy megbizottja koteles kérelmet benyujtani.

(4) A konzultacids lehetdség biztositasarol a kérelem beérkezésétél szamitott 8 napon beliil kell
gondoskodni, amely idétartamto] eltérni valamely fél akadalyoztatésa esetén lehet.

(5) A tervezés sordn ugyanazzal az €pitési munkéval kapcsolatban az épittetd, illetve az altala megbizott
tervezd tobb szakmai konzultaciét is kezdeményezhet.

(6) A szakmai konzultaciokrdl készitett emlékeztetok nyilvantartdsarél a polgarmesteri hivatal
gondoskodik.

48. § Az épitési, Gsszevont vagy fennmaradasi engedélyezési eljardsokat megelézGen telepiilésképi
vélemenyezesi eljarast kell lefolytatni a telepiilésfejlesztési koncepciérél, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiardl  és a teleplilésrendezési eszkozokrél, valamint egyes telepiilésrendezési  sajatos
jogintézményekrol sz616 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet vonatkozé rendelkezései szerint.

49. § A reklamok és reklamhordozok elhelyezése elott telepiilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a
telepiilésfejlesztési koncepciorél, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkdzokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél szolé 314/2012. (X1 8.) Korm.
rendelet vonatkozoé rendelkezései szerint.

19. Telepiilésképi kotelezési eljaras és birsag

50. § (1) A telepiileskepi kotelezési eljarast a polgarmester hivatalbol vagy kérelemre folytatja le.

(2) A polgérmester a teleptilésképi kévetelmények teljesiilése érdekében az érintett telek, épitmény,
épitmeényrész tulajdonosat szikség esetén az épitmény, épitményrész feltjitdséra, Atalakitasara vagy
elbontasara kotelezheti.

51. § (1) A polgarmester telepiiléskép-védelmi birsag kiszabasat rendelheti el, amennyiben az e rendeletben
foglalt telepiilésképi kovetelményeket megsériették €s ezen jogszabélysértésrél szolé telepiilésképi
kotelezésben megjeldlt hataridSig a jogszabélysértést az ingatlan tulajdonosa nem sziintette meg,

(2) A kiszabhato birsag felso hatara 1 000 000 forint.
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20. Zaroé rendelkezések

52. § (1) Ez a rendelet a (2) bekezdésbe foglalt kivétellel a kihirdetést kdvetd napon lép hatalyba.
(2) A rendelet rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden indult eljarasokban kell alkalmazni.
(3) Hatalyét veszti Pilisszentliszl6 Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének a helyi épitési szabélyzatardl és
szabalyozasi tervérdl szol6 6/2009. (IV.8.) 6nkormanyzati rendelet
1. 5. § (7) bekezdés b) pontjaban a ,,, legalabb a telekteriilet 150 m2-enként 1 kézepes vagy
nagy lombkoronaju lombhullaté fa iiltetendd” szovegrész,

2. 5. § (8) bekezdésben ,A feljitdsra és korszerUsitésre érvényesek az 4ltalanos
faluképvédelmi és komyezetépitési eloirasok (13.§).” szévegrész,
3. 5. § (12) bekezdésben ,.és az altalanos faluképvédelmi és kornyezetépitési szabalyok

(13.8)” szbvegresz,

4. 6. § (5) bekezdés a) pontjaban az ,,Amennyiben barmelyik elhelyezendé épiilet vagy
épitmény beépitése meghaladja a 800 m2-et, azt a 800 m2-et nem meghaladd nagysigu tdmegekre
kell tagolni.” szovegrész,

5. 6. § (5) bekezdés c) pontjaban a ,,legalabb a telekteriilet minden megkezdett 150 m2-ének
megfeleld szami nagy lombkoronaju lombhullaté fa iiltetendd™ szévegrész,

6. 6. § (7) bekezdése,

7. 7. & (4) bekezdésben az LAz épiiletek és épitmények formai kialakitdsanal,
anyaghasznilatidban és szinezéscében az altaldnos kornyezetalakitasi szabalyokon (13.§) tal
fokozottan kell figyelembe venni a milemléki kornyezet kivdnalmait, a katolikus
plébaniatemplomhoz valo illeszkedést.” szvegrész,

8. 8. § (4) bekezdésben a ,tajképi egységét nem bonthatja meg” szovegrész,

9, 12. § (5) bekezdése,

10. 12. § (5)-(7) bekezdése,
11. 13. § (1)-(4) bekezdése,

12. 13. § (7)-(11) bekezdése,

13. 15. § (14)-(15) bekezdése.
(4) Hatalyat veszti Pilisszentlaszlé Kozség Onkorményzat Képviseld- testiiletének Pilisszentlaszlé Kozség
Helyi Epitési Szabalyzatardl szolé 6/2009. (IV. 08.) szamt rendelet médositasardl szo16 10/2013. (VIL22.)
onkorményzati rendelete.

Pilisszentlaszlo, 2018. julius 3.

Toth Attila Zsolt dr. Gerendas Gabor
polgadrmester jegyzd

A rendelet melléklete a jegyzokonyv mellékletét képezi.
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2. Eloterjesztés védonoi palyazat kiirasarél
Eloadg: Téth Attila polgarmester

Toth Attila polgarmester: réviden ismerteti az eldterjesztést.

Kiss Monika alpolgiarmester: kérdezi, hogy mi tértént a védéndvel?

Toth Attila polgarmester: elmondja, hogy Péapara koltdzik, mert a férje ott kapott 4ll4st.

dr. Illés Gyorgy alpolgarmester: érdeklédik, hogy a helyettesitése megoldhaté-e?

Toéth _Attila polgirmester: az ANTSZ vezetOje kezdeményezte a helyettesités kérdésének
megoldasat, és a Leanyfalun dolgozd védénét szeretné ezzel a feladattal megbizni. Megjegyzi,
hogy mar kereste Lednyfalu polgarmesterét, hogy jaruljon hozz4, de sajnos még nem tudott vele
beszélni.

Vanyak Imre alpolgdrmester: kérdezi, hogy meddig volt dllomanyban a védéns?

Toth Attila polgarmester: jinius 30-ig. Tovabbi kérdés, hozzasz6las hianyaban kéri képviseld
tarsait, hogy szavazzanak a hatérozati javaslatrél. Szavazas utan megéllapitja, hogy a Képvisels-
testiilet a hatarozati javaslatot 7 igen szavazattal elfogadta és az alabbi hatirozatot hozza:

Pilisszentldszl6 Kozség Onkorményzat Képviseld-testiiletének
43/2018. (VIL.03.) Kt. sz. hatirozata:

Pilisszentlaszlo Kézség Onkormanyzat Képviselé-testiilete:

1. hozzajarul Ferencziné Benczik Agnes kozalkalmazotti jogviszonyanak kozos megegyezéssel
torténd megsziintetéséhez. Felhatalmazza a Polgdrmestert a kdzszolgalati jogviszony kozds
megegyezéssel torténd megsziintetésérél sz016 megallapodas alairasara.

2. a védondi feladatok ellataséra palyazatot ir ki az alabbi tartalommal:

Meghirdetett munkahely: Pilisszentlaszlé Kézség Onkorményzata
2009 Pilisszentlaszld, Petdfi Sandor utca 2.

Képesitési és egyéb feltételek: - egészségiigyi féiskolai karon véd6ndi oklevelet szerzett vagy
azzal egyenérték( elismert oklevél
- MESZK tagsag
- a jeldltnek szerepelnie kell a miikédési nyilvantartasban
- felhasznéldi szintlt MS Office ismeret
- biintetlen eléélet
- magyar allampolgarsag
- cselekvoképesség

A munkakorhoz tartozé lényeges
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feladatok: - a teriileti védondi ellatasrél szolé 49/2004. (V. 21.)
ESzCsM rendeletben foglalt ,,vegyes” korzetben ellatando
feladatok

iskolai végzettséget igazold okmanyok masolatat;

3 hénapnal nem régebbi erkdlesi bizonyitvanyt;

fényképpel ellatott szakmai 6néletrajzot,

- MESZK tagsagi igazolvanyt

annak 1gazolasa, hogy a jel6lt szerepel a mukodési
nyilvantartasban

nyilatkozatot, hogy a palyazatot a palyazati eljarasban
résztvevok megismerhetik.

Palyazathoz csatolni kell:

I

Palyazat beadasi hatarideje: 2018. augusztus 31.

Palyazat elbiralasanak hatarideje: 2018. szeptemberi képviselo-testiileti iilés.

Illetmény: a kozalkalmazottak jogallasarol szo6ld, tobbszor modositott
1992. évi XXXIII. torvény szerint

Palyazat cimzése: Pilisszentlaszl6 Kozség Onkormanyzata
2000 Szentendre, Varoshaz tér 3.
,,védondi palyazat"

A palyazati kiirassal kapcsolatban tovabbi informdaciét a polgérmester nyujt a 26/785-261-es
telefonszamon.

3. felkéri a JegyzOt, hogy a palyadzati felhivast a Nemzeti Kozigazgatasi Intézet honlapjan,
valamint Pilisszentlaszlé honlapjan valdé megjelentetésrél gondoskodjon.

4. felkéri a Polgarmestert, hogy a beérkezett palydzatokat elbirdldsra terjessze be a Képvisel-
testiilet 2018. szeptemberi iilésére.

Felelds: Polgarmester
Hataridé: 1-3. pont: azonnal

4. pont: 2018. szeptemberi képviselo-testiileti tilés
Végrehajtasért kozvetleniil felelos: Személyiigyi referens

3. El6terjesztés a Szentendrei Kozos Onkormanyzati Hivatal alapité okiratanak
modositasarol
Eléadé: Toth Attila polgdrmester

16



Toth Attila polgdrmester: roviden ismerteti az eléterjesztést. Kérdés, észrevétel nem lévén,
szavazasra bocsatja a hatdrozati javaslatot. Szavazas utin megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet a
hatéarozati javaslatot 6 igen és 1 tartozkodassal elfogadta és az alabbi hatarozatot hozza:

Pilisszentlaszlé Kozség ()nkorménvzat Képvisels-testiiletének
44/2018. (VI1.03.) Kt. sz. hatarozata:

Pilisszentlaszlo Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete

1. elfogadja a Szentendrei Koz6s Onkormanyzati Hivatal alapité okiratst médosito
okiratot €s az egységes szerkezetli alapito okiratot a hatdrozat 1. és 2. melléklete
szerinti tartalommal;

2. felkéri a Polgarmestert, hogy a Szentendrei Kézos Onkormanyzati Hivatal Alapito
okiratanak modositasat irja ala a hatarozat 1. és 2. melléklete szerinti — valamint a
Magyar Allamkincstér &ltal a nyilvéntartasba vételi eljaras soran esetlegesen kért,
érdemi valtoztatdsnak nem mindsiilé médositasra is kiterjedd — tartalommal.

Felelds: polgarmester
Hataridé: 2018. julius 27.
Végrehajtasért kozvetleniil felelos: Jogi Iroda

A hatdrozat melléklete a jegyzokonyv mellékletét képezi.

4. Egyebek
Eléadé: Toth Attila polgarmester

Hicsak Janos képviselé: beszamol arrdl, hogy Rudolf Janos képviseldtarsaval utina jartak a
tizifa kérdésnek. Megkeresték Hadhdzy Sandor orszaggylilési képviseldt és talalkoztak Zambo
Péterrel, a Pilisi Parkerd0 vezérigazgatdjaval, valamint Petrik Janossal, a Szentendrei Erdészet
vezetbjével. Els6 észrevétele az volt a talalkozon, hogy a Parkerd$ nem értette a problémajukat.
Zamb6 tr nem értette, hogy a 140 telepiilés koziil miért éppen Pilisszentldszlon okoz gondot a
tiizifa beszerzése. Ugy érezte, hogy meglep6datt azon, hogy a telepiilésen nincs gaz. Nem azt
mondja, hogy nem tudtak errdl, de latszott, hogy elgondolkodnak rajta Azon is meglepodtek

------

5000 m3-es tlzifa igeény keletkemk Megemhtettek még azt is vezengazgato urnak, hogy
polgarmester ur elmondésa szerint mar egy éve beszéltek a fakérdésrdl. Erre 6 nem emlékezett. A
targyaldson megjegyezték az erdészet vezetdi, hogy nagyon nehezményezték tavaly, hogy a
szocialis tzifat, amit mar oktoberben elvihettek volna, csak februarban vagy marciusban vitték el.
A megbeszélés végén azonban ugy tlint, hogy megprobalnak valamit tenni. Felhivtdk a
figyelmiiket arra, hogy mindenkinek egy évvel el6bb kell beszereznie tiizifat. Abban egyetértettek,
hogy elébbre vinné a dolgot, ha minden év februar 28-ig jegyzett igények alapjan lejelentenck az
erdészet felé az igényeket. Ebben az esetben biztositani tudjék majd a kért mennyiséget, és akkor

17



az nem fordulhat el6, hogy azt mondjak, hogy augusztusban érdeklddjenek. Ennyi volt a
megbeszélés, amit elég szoritds hangulatunak éreztek, de a végére mégis valahogy egyenesre
keriilt. Elmondja még, hogy méasnap, amikor bement érdeklédni a Szentendrei Erdészetbe, akkor a
hélgy megismerte, €s azt mondta neki, hogy j6 hire van, mert van fa. Ekkor 6 ugy dontétt, hogy
hazamegy, és elmondja ezt a j6 hirt mindenkinek. Kérte, hogy irjak is fel rogton az 6 igényét. Ot
nap mulva, amikor visszament Szentendrére, azt mondtak, hogy mar elfogyott a fa. Ugy gondolja,
hogy amennyiben februar 28-ig a falu le tud adni névjegyzékkel alatamasztott igényt, akkor ez a
mostani megbeszélés alapja lesz annak, hogy hossztitavon megoldddjon Pilisszentlaszlon a tiizifa
kérdés. Szamdra az volt a megbeszélés csucsa, amikor azt tapasztalta, hogy nem értik a
probléméjukat. Szerinte kifelejtették azt a tényezdt, hogy itt nincs vezetékes gaz. Azt azért nem
akartak ott megemliteni, hogy vannak olyan telepiilések, ahol a vallalkozék nagyobb mennyiséget
kaptak, pedig ott van gaz. A februér 28-1 datum biztositand azt, hogy marcius, aprilis kornyékén a
kovetkez6 fiitési szezon elejére a lakossdg hozzéjuthasson a tiizifahoz. Azért is 4lltak neki ennek a
kérdésnek, mert olyan horderejl, ami az itteni lakosok nagy tobbségét érinti. Taldn 6t haz van,
ahol granulatumos fiitést hasznalnak, és 3 haz van, ahol napelemmel oldjak meg fiitést. Szeretné,
ha év végén, legkésobb januarban felszolitanak a lakosokat, hogy jelentkezzenek, és adjdk le az
igénytiket, amit a falu tovabbit az erdészet felé.

Toéth Attila polgarmester: elmondja, hogy tud errdl a tirgyalasrol. Zamboé Péter vezérigazgatd Gr
irt egy levelet ezzel kapcsolatban Hadhazy Sandor orszaggyulési képviseld trnak, melyet
tajékoztatasul neki is elkiildott. Ezt a levelet most felolvassa.

» Tisztelt Képviselo Ur!

Pilisszentlaszlo kozség lakossdgi tizifa elldtdsaval kapcsolatos megheresésére az aldbbi
tdjékoztatast adom.

Tdrsasagunkat személyes egyeztetésre a fenti témdaban felkereste Hicsak Janos onkormdnyzati
képviseld. Jelezte a telepiilésen az utobbi években jelentkezo tiizifa beszerzési nehézségeket, amit
kiilonosen aggalyosnak tart amiatt, hogy a telepiilés infrastrukturdlis adottsagai miatt a lakossag
szinte kivétel nélkiil fat haszndl a fiitéshez. Személyes tapasztalatként viszont elmondta, hogy a
tavalyi évben Szentendrei Erdészetiinknél tavasszal jelezte tizifa vdsdridsi igényét, amit
munkatdrsaink rogzitettek és az eldre jelzettnél kordbban, wmydron meg is kapta a rendelt
mennyiséget. Fz évben csak érdeklddott, de mivel az azonnali kiszolgdlds nem volt megoldhato,
igy nem kérte a vételi szandékdnak eldjegyzésbe vételét.

A megbeszélés eldkészitéseként dttekintettiik Tdrsasdgunk, illetve a veliink kapcsolatban dllé
vallalkozok altal a telepiilés részére értékesitelt tiizifa mennyiségét. Az adatok alapjdn 2017. évben
mintegy 2.300 m3 tizifa keriilt eladdsra a falu lakdinak, és targy évben is kiézel 1.000 m3 mdr
kiszallitasra keriilt. A mennyiségek tobb mint 50%-a fakitermeléssel és értékesitéssel foglalkozo
helyi vdallalkozok dltal keril a lakosokhoz. Megjegyzendd, hogy jelenleg - a fahidny
problémdjdaval a telepiilés polgdrmestere dltal elsoként megkeresett - Szentendrei Erdészetiinknél
Jjelzés hianyaban egyetlen pilisszentlaszIoi lakos faigénye sincs rogzitve, biztositva ezdltal a fiitési
szezont megeldzd kiszolgdlast. Tovabbad jeleztiik azt is Hicsdk urnak, hogy 2017-ben az
Onkormdnyzat a Kormdny tdmogatdsdval biztositott szocidlis tiizifdt is csak jelentds késéssel
szdallittatta el, ami szintén nem igazan tamasztja ald az daltala vazolt problémat.

Egyuttal tdjékoztatdst adtunk arra vonatkozolag is, hogy a hatdlyos természetvédelmi elGirdsok
miatti szezondlis fakitermelési lehetdségek, az iddszakos iddjdrdsi problémdk okdn a szakmailag
engedélyezett kitermelt faanyag kiszdallitasa és értékesitése nem egyenletes, de a vallalt rendelési
igények minden esetben kielégitésre keriilnek.
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Tdrsasdgunk a kérdés megnyugtaté megolddasdra azt a javasiatot tette - és ebben kérte az
Onkormdnyzat tdjékoztato kozremitkédését is -, hogy a Pilisi Parkerds Zri-nél tizifat vdsdrolni
szdndékozok lehetdlég minél kordbban, akdr mdr a fiitési szezon sordn (februdr vége) jelezzék
Erdészeteink felé vételi szandékukat. Ezek rogzitésre keriilnek és a fenti korldtozdsok mellett is
biztonsdggal kiszolgalhatok lesznek. A megbeszélés dsszefoglalojat tdjékoziatdsul megkiildjiik
T6th Attila polgdrmester ir részére is.”

Véleménye szerint nem kellene az énkorményzatnak felvallalnia, hogy Osszegyljti a lakossagi
igényeket €s tovabbitja az erdészet felé, mert a levélbél is kitiinik, hogy az embereknek
lehetéségiik van marcius 31-ig felkeresni az erdészetet, ¢s ott megrendelni a tiizifét. Javasolja,
hogy errdl tajékoztassak a lakosokat, de igy véli, hogy semmi (ij nincs a nap alatt. Azt nem tudja
megitélni, hogy a 2000 m3 famennyiség mennyire elegendd, vagy mennyire nem.

Hicsak Janos képvisel: szerinte meg tudnd itélni, hiszen itt él a faluban.

Toth Attila polgarmester: itt ¢l, de tobben is tiizelnek pellettel, vagy villanydramot hasznalnak.

Hicsak Janos képviseld: emlitette, hogy a nem faval tiizelé ingatlanok széma 6-8 db lehet. A
faluban 430 ingatlant tartanak nyilvan. Azt nagyjabol tudni lehet, hogy hany m3 faval lehet ezeket
kifiiteni.

Toth Attila polgarmester: ez azért fligg az épiilet hiszigetelésétél és egyéb dolgoktol is. Azt nem
szeretné megitélni, hogy a levélben szereplé 2300 m3 a 430 haztartasnak elegendd-e vagy sem.
Valészintileg kevés, mert kiilonben nem érkezett volna be lakossdgi panasz. A levélben viszont az
is olvashatd, hogy egy lakos sem jelentkezett a Szentendrei Erdészetnél vasérlasi igénnyel.

dr. Illés Gydrgy alpolgdrmester: felhivja a figyelmet arra, hogy rogton megkaptak a kritikat a
levélben az erdészettdl, a szocidlis tizifa kései elszéllitdsa miatt. Emlékeztet arra, hogy oktberben
a kormany elddntotte, hogy lesz szocidlis tizifa osztas. Kiadta az 4llami erdészeteknek, hogy
tegyék félre a sziikséges famennyiséget. Ezutan kezdték el értesiteni az onkormanyzatokat,
akiknek errél eldbb egy rendeletet kellett hozniuk, ki kellett irniuk a palyézatot, meg kellett varni
az igények beérkezesét, és véglil donteni a kiosztasrol. Az igaz, hogy e témdaban nem tartottak
rendkiviili testileti Giléseket, és ezért huzddott a déntésik. Arrdl se feledkezzenek meg, hogy a
falunak nincs olyan teriilete, ahol ledeponalhattak volna az erdészettd] elhozott fit a kiosztéis
idejéig. A jovében azon véltoztathatndnak, hogy rendkiviili testiileti iiléseket hivnak ssze, igy
felporgethetik a kiosztast. Szerinte csak akkor lehet az igényeket Gsszegylijteni, ha azok
hivatalosan, frdsban, ajanlott levélben érkeznek be a hivatalban. Egyébként kdvethetetlenné vélik
az egeész. Latni lehetett a teleplilésképi rendelettel kapcsolatban is, hogy hidba hirdették meg
lakossagi forumot, nagyon kicsi volt az érdeklédés. Ugyanez volt, amikor a korzeti megbizottra
panaszkodtak. A rendbrkapitiny Or egybél visszavagott, hogy semmilyen irdsos panaszt nem
kaptak. Amennyiben februdr 28-ra ki tudnak taldlni valamilyen rendszert, akkor azt is
csindlhatndk, hogy folyamatosan fogadjak azok igénybejelentését, akik az onkormanyzaton
keresztiil szeretnck az erdészettél megrendelni a tiizifat. Lenne egy fiizet, amibe beirjék a
mennyiséget, aldirja a kérelmezd, és havonta a kollégak e-mailen elkiildik az erdészetnek névvel,
telefonszammal, lakcimmel.

Toth Attila polgarmester: szeretné, ha nem az lenne az egésznek a vége, hogy az
onkormanyzatot szidndk, mert leadjék ugyan az igényt, a hivatal tovabbitja az erdészetnek, és az
erdészet a végeén meégis azt mondja, hogy nem tudja kiszolgalni a lakosokat.
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dr. Illés Gyorgy alpolgirmester: szerinte ez ugyanaz, mint a kdzvilagitasi lampék javitidsa. Most
a lakos beszol a hivatalba, innen értesitik az ELMU-t, de nekik ezutan mar nincs arra rédhatasuk,
hogy egy héten beliil, vagy egy hdnapon belil orvosoljak a problémat.

Toth Attila polgarmester: meglatisa szerint megprobalhatjak dsszegytijteni az igényeket. Mar az
el6zo testiileti lilésen is felvetette ezt, de egyik képviseldtarsa sem jelezte, hogy foglalkozna ezzel.
Kezdeményezte a véllalkozoknal, hogy mondjdk meg, 6k mekkora famennyiséget szeretnének
megvasarolni az erdészett6l. Nekik is probléma, hogy példaul kémek 10.000 m3-t, viszont
szerzOdéssel csak 2.000 m3-t kapnak. A vallalkozdk elmondéasa szerint 400 m3 famennyiség
hianyzik a rendszerbdl. Azt is megtehetnék, hogy segitenek a vallalkozdknak abban, hogy azt a
mennyiséget, amit kérnek, azt kapjak is meg.

Hicsak Janos képviseld: szerinte az igények Osszegylijtése nem zarja ki azt, hogy a helyi
vallalkozok ne adhatnk le a sajat igényeiket is.

Toth Attila polgdrmester: Ogy véli, hogy ez nem jo, mert akkor a vallalkozoknak segitenének
abban, hogy példaul Tahiban értékesitse a készletét. Most olyanrdl beszélnek, amivel valdban
foglalkozni kell, de szerinte ezektol a kérdésektdl egyszer sem zarkozott el az erdészet. Az eldzd
testiileti tilésen sem tolongott egy képviseld sem azért, hogy oldjdk meg ezt a problémat februarig.

Hicsak Janos képviselé: itt van a hivatal irod4ja, ahol mindig van egy ligyintéz6. Csak egy
fiizetet kellene kinyitnia, és abba beirni a jelentkezoket.

Toth Attila polgarmester: emlékeztet arra, amit dr. Illés Gyorgy mondott, hogy sajnos nem
jonnek az emberek, és nem foglalkoznak ezzel a dologgal.

Hicsak Janos képviseld: azért, mert eddig 6k sem foglalkoztak vele, nem segitettek nekik.

Toth Attila polgarmester: mindenki tudja, hogy a Szentendrei Erdészethez barmikor
bemehetnek.

dr. Illés Gyorgy alpolgarmester: javasolja, hogy probéljdk meg a jelentkezbket egy flizetben
Osszesiteni.

Toth Attila polgdrmester: hangstlyozza, hogy akkor err8l a lehetdségrol az Gjsagban és a
hirdetotablan is tajékoztatni kell az embereket.

dr. Illés Gyorgy alpolgarmester: ha kevesen jelentkeznek, akkor remélhetéleg az 6 igényeiket az
erdészet biztos ki tudja majd elégiteni. Igy a késobbiekben a tdbbi lakos is kedvet kap majd.

Hicsak Janos képviselé: ha nem teljesitik, akkor is .......

dr. Illés Gyorgy alpolgarmester: ha nem teljesitik, akkor vissza tudjak dobni a problémat az
erdészetnek.

Rudolf Janos képviseld: a szociélis tiizifdval kapcsolatban megemliti, hogy a 131 telepiilés koziil
egyedill Pilisszentlaszl6 nem hozta el id6ében a tavaly félretett mennyiséget. Petrik it tobbszor
telefonalt a hivatalba és problémazott, hogy nekik kell rakosgatni a fat. Ha a masik 131 telepiilés
meg tudta oldani, hogy elhozzék, akkor szerinte itt sem kivitelezhetetlen.
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dr. Illés Gydrgy alpolgirmester: javasolja, hogy inkdbb a déntéshozatalt gyorsitsék fel.

Hicsak Janos képvisel6: azt sem tartja lehetetlennek, hogy csak a felét hordjak ki, mert
eléfordulhat, hogy t6bben azt mondjék, hogy ha haza jon a fiuk, majd 6 elviszi az utanfutéval.
Természetesen a faluban kialakitott depobdl, mert az erdébe nem mehetnek be.

Toth Attila polgdrmester: jelen pillanatban a szocidlis tiizifa kiosztasa egy rendszer szerint
miikddik. Az erdészet biztositja a famennyiséget, a hivatalba beérkeznek a kérelmek, elmennek a
faért, és aki elhozza a fat, az is hordja ki.

Hicsak Janos képvisel6: ez igy rendben is van, de ha nem tudjék 4 hénap alatt megoldani a
szétosztas, akkor le kell a telepiilésen deponalni.

Toth Attila polgarmester: a deponalast nem tartja j6 megoldasnak. Azt pedig, hogy a Petrik 1r
hanyszor telefonalt a hivatalba, hogy hozzék el, azzal nem tud mit kezdeni. Tbb éve igy
mikodik. Azt meg lehet probalni, hogy az elbiralast és a kiosztast meggyorsitjak. A deponalast
nem tudja, hogy hol tudnak megoldani. A kihordds is probléma lehet. Most tigy mikdodik, hogy a
vallalkozo, aki elhozza az erdészettél a fat, 6 hordja ki lista alapjan a meghatarozott mennyiséget.

dr. Illés Gyorgy alpolgdrmester: szeretné, ha a szeptemberi testiileti iilésen beszélnének arrol,
hogy biztositsanak egy minimalis pénziigyi keretet civil szervezetek részére, amit tdmogatasként
megkaphatnanak. Egy civil szervezet szemétgyijtést szervez, de gondot jelent nekik az elszallitas,
mert nincs, aki atvegye télik. Amennyiben az ©nkormanyzat tudna nekik 100.000 forint
tamogatast adni, akkor 6k ezt 4t tudnak vallalni. Szdmlat hoznanak arrél, hogy lerakéhelyre keriilt
elszallitisra az Osszeszedett szemét. Ugy gondolja, ha egy jol kiirt palyazat alapjan civil
szervezetet tamogatnak, akkor az a falunak megtériil. Jo példa erre a polgardrség. Kéri, hogy a
kovetkezd testiileti llésen legyen egy ilyen napirendi pont. Masik felvetése, arrdl szdl, hogy
mindenki tudja, hogy a telepiilésen el van csiszva az ingatlan nyilvéantartési térkép. Folyamatosan
jonnek el6 ezért a problémék. Meg fog fogalmazni, €s a testiilet el¢ fog hozni egy anyagot, amit a
Foldhivatalnak elkiildhetnének a probléma felvetésérél. Félo, hogy itt is megkapjédk majd — mint
az erdészettél -, hogy soha, senki nem jelezte a problémat. Ennek szeretné az elejét venni a levél
elkiildésével.

Hicsak Janos képviseld: szeretné, ha irndnak egy valaszlevelet Hadhdzy Sandor képviseld Girnak
az erdészettd] kapott levél miatt.

Toth Attila polgdrmester: jelzi, hogy ezt nem 8 kapta, hanem Hadhazy Sandornak kiildte Zambé
Péter ur. O csak tajékoztatasként kapta meg. Tovabbi hozzdszolds nem 1évén, az iilést 19.10
orakor bezarja.

K.m.f.
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