1. MELLEKLET A ...[2021. (.... ... ) SZAMU KT. S2. HATAROZATHOZ )
PILISSZENTLASZLO TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK FELULVIZSGALATA

ALLAMIGAZGATASI ES EGYEB SZERVEK VELEMENYEI, AZOK ELFOGADASABOL KOVETKEZO TERVI VALTOZASOK, ES
EL NEM FOGADAS ESETEN AZOK INDOKLASA

ERDEKELT ALLAMIGAZGATASI SZERVEK

a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 9. szamu melléklete alapjan

Allamigazgatési szervek észrevételei

Tervi valtozasok és indoklasok

PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL ALLAMI FOEPITESZ

PE/AF/00232-2/2020

1. Felhivjuk a figyelmet, hogy a fafeldolgozé elhelyezésének
megvaltoztatasat a zaj- és por szennyezés valamint a szallito
jarmivek  mozgasa indokolja, egyértelmiien zavard
tevékenység. Ezen tevékenységek elhelyezésére az orszagos
telepllésrendezési és  épitési  kovetelményekrél  sz4l6
253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK.)
rendelkezéseiben beépitésre szant teriilten hely biztosithato.

1. Meglévb beépitésre szant teriiletre nem lehet attelepiteni
a meglévd zavard funkciot, mivel nem rendelkezik
Pilisszentlaszl6 olyan beépitésre szant terilettel, ami ezt a
tevékenységet be tudna fogadni (kizarolag falusias lakd és
telepuléskdzponti épitési Gvezetek vannak). A modositas célja
pont ezeknek a terileteknek a védelme. A jelenlegi
kilterlleten beépitésre szant teriilet kijelolése az MTrT.
rendelkezései szerint nem lehetséges ebben az eljarasban
(magterilet), és nem is indokolt, mivel a funkcié6 nem
igényel és az 6nkormanyzat nem is szeretne tamogatni
beépitésre szant teriiletet sziikségessé tévd, azaz 10%-os
beépitettséget meghaladd épitési dvezetet. Ezért keriilt a
teriilet a beépitésre nem szant terilletfelhasznalasi egységbe
és dvezetbe, az OTEK 6.§ (1) bek. b) pontjanak megfelelden:
6. §(1) A véarosok és kbzségek (a tovabbiakban egyiitt:
teleplilés) igazgatasi teriiletét épitési szempontbol
a)lbeépitésre szant (beépitett, tovabbi beépitésre kijeldlt)
tertiletbe, amelyen beliili épitési vezetekben az épitési telkek
megengedett beépitettsége legalabb 10% illetbleg
b)ébeépitésre nem szant teriiletbe, amelyen beliili
Ovezetekben a telkek megengedett beépitettsége
legfeljebb 10%

kell sorolni.

(5 A (3) bekezdésben foglalt egyes teriiletfelhasznalasi
egységek a helyi sajatossagoknak megfeleléen tovabb
bonthatok.

Az OTEK 30/B. §-a hatarozza meg a Kiilénleges beépitésre
nem szént teriletek eléirasait, a (2) bek. i) pontja szerint
kijelolhet6 ,egyéb, a 26-30/A. §-ban foglaltak egyikébe sem
sorolhato, helyi sajatossagot hordozo teriilet’. Mint példaul ez,
a 10%-ot nem meghaladd, mas beépitésre nem szént
teriiletbe nem sorolhaté tertilet.

2. Felhiviuk a figyelmet, hogy gépjarmi vérakozohely
(parkold), beépitésre nem  szant kozlekedési és
kdzmiiterileten helyezhetd el az OTEK 26. § szakasz és
annak (3) bekezdése alapjan meghatarozott rendeltetésekkel.
Felhiviuk a figyelmet, hogy az OTEK 30/B. § (2) i) pont
alapjan kilbnleges beépitésre nem szant, egyéb besorolast
akkor adhat6, ha az elhelyezni kivant létesitmény az OTEK
26-30/A. §-ban foglaltak dvezetek egyikébe sem sorolhato.

2. A Kbtf jeli kildnleges beépitésre nem szant turisztikai
fogadd terlilet Ovezetébe sorolt terlileten nem kizardlag
parkoloteriilet helybiztositasa szilkséges, hanem fogadd
épllet, esetleg turisztikai bemutatéhely, vendéglatd egység,
szocialis  blokk, és ehhez kapcsolédva rekreacios
létesitmények (tornapalya, erdei fitnesspark, jatszotér)
létesitése is tervezett. Ezen a funkciok és rendeltetések
elhelyezésére a kozlekedési teriilet és oOvezet nem
megfeleld. A fejlesztési igény beépithetdségéhez elegendd
beépitésre nem szant kiildnleges teriileti besorolds, melyre a
fenti hivatkozéas szerint az OTEK lehetéséget ad (OTEK 30/B.
§ (2) bek. i) pontja).
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3. Az 0Osszhang megteremtése és az ellentmondasok
feloldasa szlikséges. Figyelemmel a tervezési célban
megfogalmazottak tartalmara. A fenti ellentmondas feloldésa
a rendelettervezet jelentds megvaltoztatidsat igénylik. Az
ellentmondasok feloldasara lehetéség, az eltéré vélemények
tisztazdsa az R. 39. §-ban rdgzitettek szerint, vagy az
ellentmondasok — fenti egyeztetés nélkiili — feloldasa utan
sziikséges a rendelettervezet R. 38. § szerinti véleményezési
szakaszat Ujra meginditani.

3. Véleménylnk szerint, az 1. és 2. pontban részletesen
kifejtettek szerint az 6sszhang biztositott, ellentmondas nincs.
Az egyeztet6 targyalds Gsszehivasanak lehetdségét rogziti a
314/2012. Korm. rendelet, errdl az Onkormanyzat dénthet. A
véleményezési szakasz megismétlését a 314/2012. Korm.
rendelet nem kdveteli meg. A terven bekdvetkezd valtozasok,
illetve véleményeltérések tisztazasara a 314/2012. Korm.
rendelet 40.§ (2) bek. b) pontja szerint, az allami féépitész
altal 6sszehivott egyeztetd targyalas ad lehet6séget a zar6
szakmai véleményezési szakasz kapcsan.

Megalapozé vizsgalat

4. Felhiviuk a figyelmet, hogy a megalapozé vizsgélat
tartalmi kdvetelményeit R. 1. melléklet hatdrozza meg, annak
minden elemét tartalmazni kell a telies felllvizsgalathoz
kész(il6 dokumentacionak.

4. A véleményben foglaltakkal ellentétben, a 314/2012.
Korm. rendelet 5.§ (3) bekezdése és 9.§ (6) bekezdése
szerint: ,Az 1. és a 2. mellékletben meghatarozott tartalmi
elemek Osszevonhatok, atcsoportosithatdk, indokolt
esetben egyes elemei elhagyhatok. A tartalmi elemek
részletezetiségét az énkormanyzati  féépitész  irasban
hatérozza meg.” A jogszabaly szerint elegenddé féépitészi
feliegyzés mellékelése, ezt a zard6 szakmai véleményezési
szakasznal csatoljuk.

5. Javasoliuk a 2.14.6.3. és 2.14.6.6. pont tartalmanak
fellilvizsgalatat, mert a telepllésképi rendelet a helyi épitési
szabalyzattal dsszhangban készlld rendelet, annak tartalmi
elemeinek megalapozasat is szolgalja a telies fellilvizsgalat
elkészitésekor  készll6 megalapozé vizsgalat épitett
kérnyezet, illetve a taji és természeti kornyezet értékeire
vonatkoz6 vizsgalata az R. 23/B.§ b) pontja alapjan, ezért a
megalapoz6 vizsgélat nem utalhat tartalmaban vissza a
teleplilésképi rendeltre.

5. Mivel id6ben megelézte a telepllésképi rendelet
elkészitése és elfogadasa a jelenleg késziild megalapoz6
vizsgalatot ebbdl kifolydlag kénytelen visszautalni a
rendeletre. Az értékvizsgalat a telepilésképi rendelettdl
figgetlendl is teljes kdrlien elkésziilt a megalapozé vizsgalat
keretében. A teleplilésképi rendelet felllvizsgalata is
szilkségessé valik rovid idén belll, a felllvizsgalat
készitésénél mind a megalapozé vizsgalat, mind az 4j HESZ
figyelembe vételre kerdl.

Telepiilésfejlesztési koncepcio

6. Felhiviuk a figyelmet, hogy a koncepcio id6tavjanak
megvalasztasanal figyelembe kell venni az elfogadd hatéarozat
meghozataldnak idpontjat. Az elfogadd hatérozat tartalma
nem lehet visszahatd.

7. Felhiviuk a figyelmet, hogy a koncepcionak az R. 2.
melléklet szerinti tartalommal kell rendelkeznie.

6. A teleplilésfejlesztési koncepcié id6tavjat javitottuk, az
elfogadasardl  sz6lo6  hatdrozat id6ben megelézi a
telepllésszerkezeti terv elfogadasardl szolé hatarozatot és a
helyi épitési szabalyzatot elfogadd rendeletet.

7. A véleményben foglaltakkal ellentétben, a 314/2012.
Korm. rendelet értelmében a ,2. mellékletben meghatéarozott
tartalmi elemek &sszevonhatdk, atcsoportosithatok,
indokolt  esetben  egyes elemei  elhagyhatok.”
A 2. melléklet szerinti tartalomjegyzékétdl valé eltérés azoknal
a pontoknél van, ahol a teleplilés méretébdl és helyzetébdl

adéodéan a  cimsz6 nem  értelmezhetd,  igy:
- kimaradt ,1.2. Varos esetében a varos jovéképe a térségi
szerepére vonatkozéan” cimsz6, mivel nem  VAros,

-a,2.2.1. Ajovokép, a telepilésfejlesztési elvek, az atfogé cél
és a részcélok kapcsolata” cimsz6 - itt a megyei célokkal val6
kapcsolatot vizsgaltuk, mivel a teleplilés méretébdl adéddan
egyszer(ibb a célrendszer;
- a ,222. A fejlesztési célok értelmezése az egyes
telepilésrészekre” cimszd, mert nincs telepiilésrész;
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8. Javasolijuk az értelmezhetéség érdekében, az 1.1.
jovékép gazdasagi terének megszerkesztésekor, a harmadik
bekezdésében F+K+I rovidités megfogalmazasat irjak ki.

9. Felhiviuk a figyelmet, hogy megalapozé vizsgalat nem
része az elfogadd hatarozatnak, igy annak tartalmara vald
hivatkozas helyett, kérjlik a megfeleld, relevans tartalommal
egész(iljon ki a koncepcio. (3.1. és 3.3. pont)

10. Javasoljuk, hogy 3.2.1. pontban megfogalmazott
projekteknél az ,6voda” megfogalmazas helyett oktatési-
nevelési intézményt alkalmazzanak.

11. Javasoljuk, hogy kerlljék a mas kapcsolddé jogszabalyra
illetve  jogszabalyhelyre  vald6  hivatkozas -  azok
valtozékonysaga miatt. (3.2.2. és 3.3).

12. Javasoljuk, hogy javitsak ki a 4.1. pontban partnerségi
terv megfogalmazast, partnerségi rendeletre.

13. Felhivjiuk a figyelmét, hogy hatarozattervezet nem keriilt
csatolasra a dokumentaciohoz, ezért a koncepciot az R. 5.§
(1) bekezdése értelmében az azt megallapitd dontés
mellékleteként kell elfogadniuk.

8. A dokumentéciéban kiirjuk a
Kutatas+Fejlesztés+Innovacio elnevezést.
9. A teleplilésfejlesztési  koncepcid vonatkozd része

kiegész(il a megalapoz6 vizsgalatban foglaltakkal.

10. Javitva, bar az 6voda megnevezés tobb informéciot
hordoz, hiszen az oktatasi nevelési intézmény altalanosabb
kifejezés.

11. Toroltik a jogszabalyi hivatkozasokat.

12. Javitottuk a kérésnek megfeleléen.

13. Elfogadé hatarozat-tervezetet mellékellink a zaré szakmai
véleményezési dokumentaciohoz.

14. Javasoljuk, a megalapozé vizsgalat és koncepcid | 14. A dokumentaciot attekintettik, ahol sziikségesnek
attekintését nyelvtani, nyelvhelyesség szemponthol. tartottuk javitottuk.

Teleplilésszerkezeti terv

15. Felhivjuk a figyelmet, hogy a telepllésszerkezeti tervnek | 15. A telepilésszerkezeti terv tervezett elemként a

meg kell felelnie az R. 3.§ (6) bekezdésében foglaltaknak,
mely szerint a helyi épitési szabalyzat a telepiilésszerkezeti
tervvel dsszhangban késziljon. A fellilvizsgalat folyaman
telies teleptlést érint6, a magasabb rendl jogszabélyokkal
dsszhangot teremtd elemek és a szabalyozési tervlappal
harmonizalo ovezeti besorolds ala kerll teriletek, nem
tervezett elemek. A szerkezeti terv egy terv, vagyis nincsenek
tervezett elemei.

16. Javasoljuk a domborzati térkép nélkili foldhivatali
alaptérkép felhasznalasat az értelmezhetdség érdekében.

17. A papir alapu tervlap a léptékébdl adoddan nehezen
értelmezhetd, a megjelenitésen az egyedi tajértékek jelends
mennyisége elfedi a terilletfelhasznalasi egységek egy részét.

18. Felhivjuk a figyelmet, hogy a korabbi és jelen szerkezeti
terv kozotti kilonbséget bemutatd valtozasi terviapon a
tervezett teriiletek nincsenek megfeleléen lehatarolva, ez
megneheziti annak térbeli értelmezhetéségét. (pl.: kalvaria,
fafeldolgozo, Uj lakéter(let) és javasoljuk a teriletfelnasznalas
maodositasok sraffozasi irdnyanak megvaltoztatasat.

19. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Kékes utca telkeinek 617,
634 hrsz ingatlanokat érinté kozut jelolése nem értelmezhetd
a lehatérolas hianya miatt.

20. Felhiviuk a figyelmet, hogy a terv a telepllésen
keresztlimend felszini vizeken 1évd jeldlés jelmagyarazatat
nem tartalmazza.

terlletfelhasznélasi véltozasokat jeleniti meg, hogy lathaté
legyen a hatalyos tervi allapot és a tervezet kozotti eltérés. A

jelmagyarazatban  ennek megfeleléen  atnevezzik a
valtozasokat.

16. Véleménylink szerint, teliesen jol elkilonithetd és
értelmezhetd a foldnhivatali  alaptérképen feldolgozott

kézigazgatasi terilet, és a kdrnyezetet bemutaté domborzati
térkép, mely alapjan lathatéak a csatlakozd terlletek és azok
hasznalata.

17. Kisebbre vessziik a tajérték jelet, hogy ne takarjon ki.

18. A sraffozott terilletek konturvonalat jeldljik.

19. A sraffozott terilet kontarjat jeldljiik.

20. Kiegészitjik a jelmagyarézatot.
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21. Felhiviuk a figyelmet, hogy amennyiben a telepiilési
térség mérlegében a Magyarorszdg és egyes kiemelt
térségeinek terliletrendezési tervérdl sz6lé 2018. évi CXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Matrt/Batrt.) 8. melléklet 51.
pontjdhoz képest valtozas torténik, azt a telepllésszerkezeti
tervben régziteni szlkséges.

22. Felhivjuk a figyelmet, hogy az R. 16. § (8) bekezdése
szerint a biolégiai aktivitasérték ndévekmények, melyeket a
korabbi  telepilésszerkezeti  tervmodositasok  soran
rogzitettek, a telies kozigazgatasi terlletre készlld Uj
telepllésszerkezeti terv elfogadasaig hasznalhatéak fel.

23. Felhivjuk a figyelmet, hogy a teleplilésrendezési eszkéz
az R. 43. § (1) a) bekezdés szerinti kdzlését kdvetd 15. napon
lép hatalyba.

Helyi épitési szabalyzat és Szabalyozasi terv

24. Felhivjuk a figyelmet, hogy a helyi épitési szabalyzatnak
(a tovabbiakban: HESz) illeszkedni kell az OTEK- ban
foglaltakba. Felhiviuk a figyelmet, hogy a mddosito
rendeletnek meg kell felelnie a jogalkotasrél szo6ld 2010. évi
CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat) és a
jogszabalyszerkesztésrél szdl6 61/2009. (XII. 14.) IRM
rendeletben (a tovabbiakban: Jszr.) foglaltaknak. Felhivjuk a
figyelmet, hogy a telepllésrendezési eszkdz mdbdositasa
sordn a R. rendelkezéseiben foglaltaknak meg kell felelni.
Felhivjuk a figyelmet, hogy a Jat. 2. § (1) bekezdés alapjan a
jogszabalynak a  cimzettek szdmara  egyértelmiien
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie és
Jszr. 2. § alapjan a jogszabaly tervezetét a magyar nyelv
szabalyainak megfeleléen, vilagosan, kozérthetéen és
ellentmondasmentesen kell megszbvegezni.

25. Felhiviuk a figyelmet, hogy a HESz telepiiléskép
rendelkezéseket a teleplléskép védelmérdl szdlé 2016. évi
LXIV. torvény 14. § szerint nem tartalmazhat.(pl.: attort
kerités)

26. Felhiviuk a figyelmet, hogy ne hatérozzon meg olyan
fogalmakat az értelmezd rendelkezésben, melyeket mas
jogszabaly meghatarozott. (pl.: gazdalkodé csalad tagja)

27. Felhivjuk a figyelmet, hogy a szabalyozasi terviap elemeit
az R. 5. melléklet 2. jelmagyarazatdt a 6. melléklet 2.
hatérozza meg, a tervlap ne tartalmazzon tervezett elemeket,
csak szabalyozasi elemeket.

28. Felniviuk a figyelmet, hogy az épitett kdrnyezet
alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény
2.§ 11 pontja alapjan a helyi épitési szabalyzat épités helyi
rendjét megallapito rendelet. A belteriiletbe vonas nem lehet
feltétele a beépithetdségnek, ugyanis az nem az épités
rendjével és intenzitasaval kapcsolatos el6irds, hanem épités
jogi korlatozas. (5. § (2))

21. A telepllésszerkezeti terv hatarozat-tervezete 5.
melléklete rogziti az eltérés mértékét jelenleg is, a vélemény
alapjan nem értelmezhetd, hogy még hol kellene rogziteni.

22.Ez szerepel a teleplilésszerkezeti terv hatarozat-
tervezetének 6. mellékletben is, a bioldgiai aktivitasérték
névekményének meghatarozasanal.

23. A 314/2012. Korm. rendelet 43. (1) a) pontja szerint: ,a)
telies eljards esetén a teleplilésrendezési eszkoz (2)
bekezdés szerinti kozlését kovetd 15. napon, de leghamarabb
az elfogadastdl szamitott 30. napon.” Ennek megfeleléen a
hatarozati javaslat az elfogadast kovetd 30. napot jel6li meg.

24. Altalanos jogszabalyi felsorolés, tervi valtozast nem
igényel.

25. Az értelmez6 rendelkezések kozil kikeril az attort kerités
értelmezése.

26. Az értelmezd rendelkezések kozil kikerll a gazdalkod6
csalad tagja értelmezése.

27. A 314/2012. Korm. rendelet 14§ -a szerint ,a
telepillésrendezési  eszkozoket a 6. melléklet szerinti
jelmagyarazat alkalmazasaval kell elkésziteni, amelynek
elemei tovabb bdvitheték.” Ebbdl kdvetkezik, hogy pl. a
tervezett beltertilet hataraval is b&vitheté. Ahol fontos tartalmi
kilbnbség van meglévd és tervezett elem kozott, tovabbra is
megmarad ennek jeldlése.

28. A rendeletbdl tordljik ezt a rendelkezést, igy a
belteriletbe vonés feltételei (pl. infrastruktira kiépitése) csak
telepllésrendezési szerzédés kapcsan biztosithato.
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29. Felhivjuk a figyelmet, hogy a HESz rendelkezéseinek
egyértelmlinek kell lenniik, amennyiben a két Gvezethez
tartozé telek esetében terliletrész-aranyos paramétereket
hataroz meg, az dvezeti hatar elhelyezkedését pontosan meg
kell hataroznia. Ugyan igy kell eljaria telek be nem épithetd
részének meghatarozasanal amennyiben a kdzforgalom eldl
el nem zart maganutnak kivan helyet biztositani, kdzterilet
kiszabalyozas helyett, pl.: kotazassal.

30. Javasoliuk, hogy a HESz ne ismételie sajat
rendelkezéseit. (pl.: 4.§ egy része és 14.§ tartalmilag azonos).

31. Felhivjuk a figyelmet, hogy a gépjarmiitarol6 (el6kertben)
éplletben valé elhelyezése miatti épitési helyen kivili Uj
épllet épitése (HESz 14.§ (3)), az elbkert méretének
ovezetenkénti megallapitasat nem teszi egyértelmiivé,
megneheziti annak alkalmazhatésagat. Felhivjuk a figyelmet,
hogy a helyi épitési szabalyzatban, az OTEK szerinti épitési
helyet tobbek kozott az elékert méretével kell megallapitani
nem az éplletek utcai homlokzati fala kiilsé vakolt sikjaval.
Kérem a magasabb rendli jogszabalyhoz igazodva
fogalmazzak meg a HESz 14.§ (4) pontot.

32. Felhivjuk a figyelmet, hogy egy épitési dvezethez, csak
egy beépitési mod és beépitettségi mérték tartozhat. (14.§ (6),
19.§ (8) h)) A Kkiilénbdz6 paraméterek az informatikai
adatbazisba valo feldolgozast ellehetetlenitik.

33. Felniviuk a figyelmet, hogy a kerités - magassagi
meghatérozasan kivll -, anyagat, textarajat, szinét, formajat,
attértségét stb. (16.§), az épllet tdmegében vald tagolaséat
(18.§ (5)) kizarolag a telepliléskép védelmi rendeletben lehet
megallapitani.

34. Felhivjuk a figyelmet, hogy az OTEK 14.§ szerint falusias
épitési Ovezetben UdUl6 rendeltetés nem helyezhetd el.
Tovébba az elhelyezhetd kereskedelmi, szolgéltaté
rendeltetés magaban foglalia a vendéglatas rendeltetési
egyséegeket is.

35. Javasoljuk a pontosabb meghatarozas érdekében, hogy a
18.§ (3) c) pontban ,tdbbszoérdsét meghaladd” telekméret
pontositasat, pl.. a b) pontban leirtakhoz viszonyitva
megfogalmazni.

36. Javasoljuk az ,ujonnan " kifejezés torlését a 18.§ (6) a)-b)
pontokbdl, kérjuk az OTEK 7. § (3) fogalomrendszerét
hasznalni.

29. A be nem épithetd telekrészt a Kékes utcanal bekotazzuk.

30. Javitjuk.

31. Az elbkert egységesen 0,0 méter, és az épitési helyen
belil a féépliletek épitési vonalat szabalyozzuk a 3-3
szomszédos éplilet homlokzatahoz val6 igazodassal. Ezzel az
Llékertben” elhelyezhetévé  vélik  gépjarmitarold  és
nyarikonyha.

32. Onkormanyzati déntés alapjan a VT-SZ/3 jelii épitési
ovezetben a lakod rendeltetés torlésre kerlilt, ezaltal egy
beépitési mdd és beépitettségi mérték alakult ki.

33. Arendelkezés atker(l a telepllésképi rendeletbe.

34.Az OTEK 10. § 36 (1) bekezdése szerint: ,A
tertiletfelhasznalasi egység telkén — helyi épitési szabalyzat
eltér6 szabalyozasa hianyaban — elhelyezheté épitmény
rendeltetését a 11-24. § és a 26-30/B. § hatarozza meg.”
Azaz, a helyi épitési szabalyzat hatarozhatia meg az
elhelyezhetd épitmények rendeltetését, ha ezt nem teszi,
akkor kell az OTEK-ban meghatarozott teriiletfelhasznalasi
egységekhez tartoz6, igy a 14.§ -ban meghatarozott
rendeltetéseket figyelembe venni. Jelen esetben a helyi
épitési szabalyzat, a telepiilésre jellemzd, kialakult
sajatossagnak megfelelden hatarozza meg a falusias lako
épitési Ovezetekben elhelyezheté rendeltetéseket (mivel
jelenleg is lakd és Udild rendeltetésii épiletek is jelen
vannak). Az OTEK nem tiltja falusias lakéterilleten az {idiilé
rendeltetés elhelyezését. A vendéglatd rendeltetés esetében
az OTEK sem konzekvens, mert ismeri és haszndlia a
kereskedelmi, szolgaltatd rendeltetéstdl fiiggetlenll is a
vendéglaté rendeltetést (pl. parkolészdm meghatarozasnal).

35. A vonatkozo rendelkezésbe pontos érték kertil.

36. Az Ujonnan kifejezést toroltik.
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37. Felhivjuk a figyelmet, hogy a telephely engedélyezésre
tamaszkodo elbiras nem a helyi épitési szabalyzat része, az
nem a helyi épités rendjét meghatarozé eszkéz. (19.§ (3)) Az
épitési dvezetben nem kivanatos épitmények elhelyezése
megtilthato.

38. Felhivjuk a figyelmet, hogy haszonallat tartasara szolgalo
épllet elhelyezése nem tilthatd meg. Az allattartds, az
élelmiszerlancrdl és hatdsagi fellgyeletérdl szold 2008. évi
XLVI. térvény 6.§ (5) szerint korlatozhato.

39. Felhiviuk a figyelmet, hogy szikséges az Osszhang
megteremtése a HESz 4.§ (3) és 19.§ (6) kozott.

40. Felhiviuk a figyelmet, hogy a HESz 20.§ pontjainal az
Ovezeti jelek pontositasa, illetve feltiintetése szlkséges.
Felhiviuk a figyelmet, hogy a 21.§ (3) bekezdésben
szabalyozasi terven jeldlt szabalyozasi vonalak a KOu-2
ovezeteket szabalyoznak ki.

41. Felhiviuk a figyelmet, hogy az OTEK 7.§ (2) bekezdés
szerint azonos adottsagu telkeket azonos értékii épitési jogok
és kotelezettségek illetik meg. A HESz 24.§ (5) a) és c) pontja
és (6) c) pontia szerint a mar meglévd beépitéssel
rendelkezOk telkek Ujraépithetéek a szabalyoktdl eltérden,
mely ellentétes a fenti jogszaballyal.

42. Felhiviuk a figyelmet, hogy szikséges az Osszhang
megteremtése a HESz 10.§ (3) és 27.§ (4) kdzott.

43. Felhivjuk a figyelmet, hogy a Jszr. 101. § alapjan a
rendelet tervezet nem tartalmazhat keltezést, és kihirdetésre
vonatkozéan datumot. A hatalybalépés a rendelet
megjeldlésébe keril. A hatalyba Iéptetésrdl az R. 43. § (1) a)
bekezdése szerint kell rendelkezni. Javasoljuk, hogy térdlje a
tervezet 29. § (2) bekezdését, mert a Jat. 2. § (2) bekezdése

37. A rendelkezés pont a nem kivanatos épitmények
elhelyezését ftiltia, amelyek a hivatkozott jogszabalyban
taldlhatd tevékenységre vonatkoznak. Ettdl a telephely
engedélyezésre vonatkozd szabdlyok nem véltoznak meg,
arra nem tesz semmilyen kitételt a HESZ.

38. A haszonallat tartasara szolgald épllet elhelyezésére
vonatkozd védétavolsdg meghatarozasa beépitésre keriilt a
rendeletbe:

9. § (1) A nevelési, oktatdsi intézmény telkétdl, tovabba
egészseglgyi intézmény, valamint élelmiszer eléallitasara,
feldolgozasara, fogyasztasara, forgalmazasara szolgalo
épulettél 50 m-es tavolsagon bellil haszonallat tartas céljara
szolgald épllet, épliletrész (pl.: istallo, tragyatarold) nem
létesithetd.

(2) A beépitésre szant terileten haszonéllat tartasara szolgalo
rendeltetésii épilet, épliletrész és tragyatarolé a telken bellili,
és a szomszédos telken allé lakoépulettdl biztositott legalabb
30 m-es védbtavolsag megtartasaval épithetd, abban az
esetben, ha az nem korlatozza a szomszédos telek
lakdéplilettel torténd beépithetésegét.

39. A 4.8 (3) bekezdés az altaldnos feltételeket rogziti, a
részletes rendelkezést az 6vezeti eldirasokhoz utalja. A 19.§
(6) bekezdés az dvezetre és a kézosségi funkciora korlatozza
a lehetéséget.

40. Az el6irasok pontositasra kertinek.

41. Az dnkormanyzati rendelet modositasra kerillt:

24. § (5) Az M&-1 jeli Gvezet altaldnos mezdgazdasagi

Ovezet, az arutermeld gazdalkodasra kijeldlt mez8gazdasagi

terilet. Az Ma-1 jelli dvezetre a kdvetkez0 egyedi el6irdsok

alkalmazandok:

a) a megengedett beépitettség telek és birtoktest
esetében legfeliebb 0,5%;

c) meglévé  éplletek eredeti  konturjukon  belll
felujithatok, atalakithatok az (dil6 rendeltetés
megtartasaval;

(6) Az Ma-2 jelii Ovezet a korlatozottan hasznosithatd
mezbgazdasagi terlletek dvezete. Az Ma-2 jelli dvezetre a
kévetkezd egyedi eldirasok alkalmazandok:

c) meglévé  éplletek eredeti  konturjukon  bellil
felljithatok, atalakithatok az 1dild rendeltetés
megtartasaval;

42. Mindkét rendelkezést tordljlik, mivel védett terilet a
Nemzeti Park hozzajaruldsdval alakithato ki a terlileten
parkold is.

43. A kért modositast atvezettiik.
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kimondja, hogy jogszabaly a hatalybalépését megeldz6 idére
nem allapithat meg kotelezettséget, ezért err6l nem
szilkséges rendelkezni.

DUNA-IPOLY NEMZETI PARK IGAZGATOSAG

Ugyiratszam: DINPI/5621-1/2020.

Megalapozé vizsgalat

1. Az MvM rendelet 4. § (1) bekezdése eléirja, hogy ,A
tajképvédelmi terlilet dvezete terliletére (...) a telepiilés teljes
kézigazgatasi terilletére késziilé telepilésrendezési eszkoz
megalapoz6 vizsgalata keretében meg kell hatarozni a tajjelleg
megdrzendd elemeit, elem egyitteseit, valamint a tajképi
egység és a hagyomanyos tajhasznalat helyi jellemz6it . " A
megalapoz6 vizsgalat a fenti el6irasnak nem tesz eleget, nem
tartalmazza a tajjelleg megérzendd elemeit és a tajhasznalat
helyi jellemz6it Pilisszentlaszléra vonatkozéan. Kérjik e
hianyossag poétlasat!

Telepiilésszerkezeti terv

2. 2. ssz. valtozas: E terilletet altaldnos mezdégazdasagi
teriiletbdl falusias lakotertilet teriletfelhasznalasi egységbe
sorolja a telepllésszerkezeti terv. A terlilet részét képezi a
Natura 2000 hal6zatnak, valamint az MATIT alapjdn az
okoldgiai halozat magterlilet dvezetének. lgazgatdéségunk a
magterlilet Ovezet hataranak mddositdsdhoz hozzajérul,
tekintettel arra, hogy a szabalyozasi terv telek be nem épithetd
részét jeldl ki a terileten, igy annak beépitetlen &llapota
megérizhetd. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy e terliletrész a
Natura 2000 hélézatnak tovabbra is része marad telekalakitas
esetén is.

3. 3. ssz. valtozas: E terilleten &ltaldnos mezbgazdasagi
tertiletbdl kiilonleges beépitésre nem szant turisztikai fogadd
teriiletet jel6l ki a telepllésszerkezeti terv. A terlilet részét
képezi a Natura 2000 halézatnak. Igazgatésagunk a
telepiléskdzpont tehermentesitésének elvével egyetért, az uj
fogaddkdzpont e terlletre telepitése ellen t4- és
természetvédelmi  szempontbdl kifogast nem  emeliink,
tekintettel a tertilet jellegére (felnagyott szanté, parlagterilet).
A teriilet nem kapcsolddik szervesen a kdzség beépitett
részeihez, hanem a kdlterlileten természetszer( terlilet szélén
helyezkedik el. E jellegre vald tekintettel a terllet beépitése
esetén az épliletek tajba illesztésére kiemelt figyelmet
szilkséges forditani, a telepilésképhez nem illeszkedd, attdl
stilusaban és |éptékében eltérd éplletek megjelenése nem
kivanatos.

4. 4. ssz. véltozas: E terlileten altalanos mez6gazdasagi
tertiletbdl kiilonleges beépitésre nem szant turisztikai fogadd
tertletet jeldl ki a telepllésszerkezeti terv. A terlileten kélvaria
kialakitasa tervezett, amely ellen Igazgatésagunk kifogast nem
emel. Véleményink szerint azonban e teriletnek a 3. ssz-U
terilettel azonos épitési jogokat biztositani sziikségtelen, mivel
egy kalvaria kialakitdsdhoz 10%-0s beépitetiségre nem lehet
szilkség, valamint a helyi épitési szabalyzat tervezetének 27. §
(2) bekezdésében felsorolt rendeltetések  (turisztikai,

1. Akért kiegészités megtortént.

2. A helyi épitési szabalyzat a telkek Natura2000 halézathoz
tartozo részét a telek be nem épithetd részeként kezeli.

3. Az épiiletek tajba illesztésére vonatkozé elbirasokat a
telepulésképi rendelet hatdrozza meg. A telepllésképi
rendelet mddositasa folyamatban van, ez a javaslat is beépdl.

4. A telepiilésszerkezeti terv tovabbra is beépitésre nem
szant kiilonleges teruletként kezeli a kalvaria terliletét is, de a
szabalyozasi terven létrehozasra kerllt a kuldnleges
beépitésre nem szént kélvéria dvezet (Kb-kd), amelyben
épilet nem helyezhetd el, csak a kalvéria létesitéséhez
sziikséges létesitmény helyezheté el (HESZ 29. §).
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rekreacios, kereskedelmi, szolgaltatd, vendéglato,
szallasjellegli , igazgatasi, iroda) elhelyezésének lehetévé
tétele sem lehet igény. Kérjik a tervezett kélvaria teriletét
eltéré terliletfelnasznalasi egységbe sorolni, és kizarélag a
kalvaria elhelyezésére lehetdséget biztositani. Kérjlk tovabba
a beépitési intenzitas csokkentését is, mivel a 10%-ot tulzénak
talaljuk.

Helyi épitési szabalyzat

5. A helyi épitési szabalyzat felllvizsgélata az altalanos
mez6gazdasagi terliletek épitési paramétereit jelentdsen
atalakitotta. A hatalyos helyi épitési szabalyzat 8. § (3) és (4)
bekezdése az alabbiakat irja el6: , (3) Az altalanos
mezégazdasagi Ovezet elsbdlegesen az intenziv kultiras
névénytermesztés céljara szolgald, beépitéstdl szabadon
hagyando teriilet. (4) Az altaldnos mezégazdasagi dvezetben
éplletet, épitményt, nyomvonalas létesitményt, berendezést
létesiteni vagy (zembe helyezni csak a mezdgazdasagi
hasznélattal dsszefiiggésben lehet; gy, hogy az a védett
természeti terlilet jellegét és allapotat nem veszélyeztetheti,
kérosithatja. " A hatalyos szabalyozas tehat az altalanos
mez6gazdasagi terlleteket elsésorban beépitéstél szabadon
hagyandé terlletként kezeli, ahol csupan a mezégazdasagi
hasznalattal Osszefiiggésben helyezhetd el épilet. Jelen
felllvizsgalat sordn azonban az Ma-1 jeli dvezetben
jelentésen kibdvilt az elhelyezhet6 rendeltetések kére
(latogatd kozpont, turisztikai célu hasznositas épitményei,
szallas  jellegli  épllet, lakdépllet is elhelyezhetd).
Véleménylnk szerint e rendeltetések tullépnek a
mez6gazdasagi hasznalaton, megjelenésik az Ma-1 jeli
ovezetbe tartozd teriileteken nem kivanatos. Az Ma-1 jell
ovezetbe sorolt terileten sok védett ndvényfajrdl Al
rendelkezésiinkre adat, amelyeknek megérzése kiemelkedéen
fontos. Az épitési paraméterek ellen Igazgatésagunk kifogast
nem emel, azonban a mez8gazdasagi dvezetekben kizarélag
mez6gazdasaghoz kapcsolddd rendeltetések elhelyezéséhez
jarulunk hozza.

5. A nemzeti parkkal tortént dnkormanyzati egyeztetési soran
az Ma terilletek szabalyozasa moédositasra kerilt az alabbiak
szerint:

24. § (1) A szabalyozasi terven Ma jellel jeldlt &ltalanos
mezbgazdasagi  Ovezetek, melyek  elsdsorban a
ndvénytermesztés, az allattartas és allattenyésztés, tovabba
az ezekkel kapcsolatos, a sajat termék feldolgozasara,
taroldsara és arusitdsdra szolgalnak (a tovabbiakban:
mez6gazdasagi hasznositas). A telepllésen minden
mez6gazdasagi Ovezetbe sorolt terlilet Orszagos Okologiai
halozat vagy Natura 2000 teriileti védettséget élvez.

(2) Az Ma jelii vezetekben elhelyezhetd épitmények:

a) mezbgazdasagi ceéll épitmények, (pl. allattartd
épliletek, terménytarolok, szaritok, tragyatarolok),

b) az Ma-3 jelli 6vezetben, teleplilésrendezési szerz6dés
alapjan, a 3 ha-t meghalad6 telken szallas jellegli
éplletek,

c) az M&-4 jeli dvezetben természetvédelmi kezelést
bemutatdo épitmény, épllet, valamint latogatéi
kézpont, kdzOsségi  parkold, turisztikai  célu
hasznositas épitményei,

d) kézm( és hirkozlési létesitmények.

(3) A mezBgazdasagi Ovezetekben Uj lakdépllet nem
helyezhetd el és birtokkdzpont nem Iétesithetd.

(4) A mezbgazdasagi Ovezetekben gazdasagi
kézmivesitetlen telken is elhelyezhetd.

épllet

(5) Az Ma-1 jelii dvezet altalanos mezégazdasagi Gvezet, az

arutermelé gazdalkodasra kijellt mez8gazdasagi terilet. Az

M&-1 jeli ovezetre a kovetkez6 egyedi el8irasok

alkalmazandok:

a) a megengedett beépitettség telek és birtoktest
esetében legfeljebb 0,5%;

b) 3 ha vagy annal nagyobb méretii telken egy darab,

legfeliebb 150 m2 bruttd alapterlileti éplet
helyezhetd el;

c) meglévé  éplletek eredeti  konturjukon  bellil
felljithatok, atalakithatok az {dild rendeltetés
megtartasaval;

d) épiletmagassag nem haladhatja meg az 5,0 métert;

e) az Ovezet telkein éplletet szabadonélléan kell
elhelyezni, a telek homlokvonalatél legalabb 10,0 m, a
szomszedos telekhatartdl legaldbb 4,0 méter széles
teriletet beépitetlendl hagyva.

(6) Az Ma-2 jeli oOvezet a korlatozottan hasznosithatd
mezbgazdasdgi terlletek dvezete. Az Ma-2 jelli bvezetre a
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6. A helyi épitési szabalyzat tervezetének tovabbi eldirdsai
ellen Igazgatésagunk kifogast nem emel.

Kornyezeti értékelés

7. A kdrnyezeti értékelés felépitését elfogadhaténak tartjuk.
A 12. oldalon szerepel az alabbi megallapitas: ,Az Ujonnan
javasolt fejlesztési terliletek nem Iépik tdl a telepilési térséget,
beépitett teriiletet." Véleménylnk szerint e kijelentés nem
helyes, mivel az Ujonnan kijelolt fejlesztési terlletek nagy
része (3., 4., 5. ssz. terliletek) jelenleg beépitetlen terliletek, a
térségi teriletrendezési terv mezégazdasagi térségként jeldli
ket

kovetkezé egyedi eléirasok alkalmazandok:

a) az dvezetben Uj éplletet elhelyezni nem lehet;

b) az dvezetben épitményt, berendezést létesiteni vagy
Uzembe helyezni csak a legeltetéses allattartassal
kozvetlen  Osszefliggésben illetve az  allatok
elhelyezésére (akol, kardm) lehet; gy, hogy az a
védett természeti terllet jellegét és allapotat nem
veszélyeztetheti, kdrosithatja;

c) meglévé  éplletek eredeti  konturjukon  bellil
felujithatok, atalakithatok az (idil6 rendeltetés
megtartasaval;

d) az dvezetben kerités nem létesithetd.

(7) Az M&-3 jelii dvezet altalanos mez6gazdasagi 6vezet, ahol

a kdvetkez6 egyedi elirasok alkalmazandok:

a) a beépithetd telek legkisebb terlilete 3 ha,

b) egy telken legfeliebb 6t darab, egyenként legfeljebb
30 m2 bruttd alapteriletli szallas jellegli rendeltetést
tartalmazo éplilet és egy darab legfeliebb 150 m?
brutto alapterliletli mezégazdasagi céli épllet
helyezhetd el,

c) csak az a telek épithetd be, ahol a telek legalabb
80%-a gyep, legeld mivelési agban nyilvantartott és
ténylegesen mivelt,

d) az épiletmagassag nem haladhatia meg az 5,0
métert,

e) az Ovezet telkein épiletet szabadondlléan kell
elhelyezni, a telek homlokvonalatél legalabb 10,0 m, a
szomszédos telekhatartdl legaldbb 4,0 méter széles
terliletet beépitetlendl hagyva.

(8) Az Ma-4 jelii dvezet altalanos mez8gazdasagi 6vezet, ahol

a kdvetkez6 egyedi elirasok alkalmazandok:

a) a beépithetd telek legkisebb terlilete 2600 m?;

b) egy telken egy darab legfeliebb 150 m?2 bruttd
alapteriiletii épiilet helyezhetd el;

c) az épiletmagassag nem haladhatia meg az 5,0
métert;

d) az Ovezet telkein épiletet szabadonélléan kell
elhelyezni, a telek homlokvonalatél legalabb 10,0
méter, a szomszédos telekhatartol legalabb 4,0 méter
széles tertiletet beépitetlenul hagyva.

7. A kért pontositast atvezettlik.
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ORSZAGOS ATOMENERGIA HIVATAL

Ugyiratszam: OAH-2020-00065-0875/2020 (AL)

A tervezett terilet figyelembe veendd kdzelségében, az OAH
hataskorébe tartozd létesitményként az Energiatudomanyi
Kutatékdzpont kutatéreaktora, a Budapesti Miiszaki Egyetem
oktatoreaktora, valamint a Plispdkszilagy hataraban talalhato
Radioaktiv Hulladék Feldolgozé és Tarolé Uzemel.

Pilisszentlaszl6 Kozség teleptilésfejlesztési, és
teleplilésrendezési eszkdzeinek moédositasa az elhatarozott
célok és a kimutatott hatasok alapjan, az OAH hatas-és
feladatkérét nem érinti.

PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL - Kornyezetvédelmi,

Banyafeliigyeleti Osztaly

Természetvédelmi és Banyafeliigyeleti Féosztaly,

Ugyiratszam: PEV/3772-2/2020

Az egyeztetési dokumentaciéval szemben nem emel kifogast.

PEST MEGYE KOZGYULESENEK ELNOKE

Ugyiratszam: 1033-3/2020

A megkildott dokumentacid képviseld-testiileti jovahagyasat
tamogatja.

PEST MEGYEI KATASZTROFAVEDELMI IGAZGATOSAG

Ugyiratszam: 36300/4065-1/2020 4lt.

Tiiz-és polgari védelmi, valamint iparbiztonsagi szempontbdl
nem emelt kifogést.

HONVEDELMI MINISZTERIUM - HATOSAGI FOOSZTALY

Nyt.szam: 14932-2/2020/h

A dokumentaciéban foglaltak a honvédelem érdekeit nem
érintik, ezért az abban foglaltakkal kapcsolatban kilon
észrevételt nem tett.

HONVEDELMI MINISZTERIUM - ALLAMI LEGUGY!I FOOSZTALY

Nyt.szam: 14879-2/2020/h

A dokumentacidval kapcsolatban észrevételt nem tett, kifogast
nem emelt.

ELMU HALOZAT KFT.

Iktatoszam: 6317000/DSOHCSOONK/642261/2020

A megkildétt anyagot elfogadhaténak tartjék.

MAGYAR KOzUT NZRT.

Iktatoszam: PES-5653/2/2020

A megkildétt dokumentéciot ttekintve megéllapitottak, hogy
a modositdsok kozati érdekeket nem sértenek, azok
kidolgozasa a korabban tett PES-1402/2/2019 iktatoszamu
nyilatkozatban foglaltak figyelembe vételével tortént.
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Allamigazgatési szervek észrevételei

Tervi valtozasok és indoklasok

DMRV ZRT.

Iktatészam: DMRV/14294-2/2020/UFU

A dokumentacidban foglaltakkal egyetért.

PEST MEGYEI KORMANYHIVATAL - NEPEGESZSEGUGYI FOOSZTALY

Iktatoszam: BP/PNEF-TKI/2509-3/2020
BP/PNEF-TKI1/2509-4/2020

Az érintett terilleten természetes gydgytényezd érintettsége
nem all fenn, ezért e szempontbdl a BFKH véleményezési
lehetéséggel nem rendelkezik.

FOVAROSI KATASZTROFAVEDELMI IGAZGATOSAG

Iktatoszam: 35100/17970/2020. alt.

A vélemény altalanos jogszabalyi hivatkozasokat tartalmaz, a
véleményezés alatt alld telepllésrendezési  tervek
javaslataival kapcsolatban véleményt nem fogalmaz meg.

Felhivia a figyelmet, hogy a vizfolyasok (Biikkds-patak,
Lepence-patak, Apat-kiti-patak és mellékvizfolyasai) parti
savjat célszer(i vizgazdalkodasi Gvezetbe sorolni.

A vélemény tervi modositast nem igényel.

A parti savokra vonatkozoan adatszolgaltatas nem érkezett,
igy az ingatlan-nyilvantartasi alaptérkép figyelembe vételével
torténik a vizfolyasok, igy a vizgazdalkodasi Ovezet
lehatérolasa is.

ERINTETT TERULETI, TELEPULESI (SZOMSZEDOS) GNKORMANYZATOK:

PEST MEGYEI FOEPITESZ

Ikt.szédm: 1033-2/2020

1. Felhivom azonban szives figyelmét arra, hogy mivel
Pilisszentlaszlé kdzigazgatasi teriiletén - bar csupan minimalis
mértékben - Uj beépitésre szant terliletek kijelolése torténik, a
jogszabalyi eléirasok alapjan Uj zoldteriletet kell kijeldlni. A
TSZT hatarozati javaslatdban ennek mértéke is szerepel. A
0,42 ha Uj beépitésre szant terillethez 200m2 zéldterllet
kijeldlése szilkséges. Az ezzel kapcsolatos indoklas érthetd
ugyan, de sajnos a torvényi eliras betartasatdl nem lehet
eltekinteni, ezért kérem kiegésziteni a tervet az Uj zoldterilet
kijelolésére vonatkozd javaslattal.

2. Ezuton tajékoztatom, hogy a Trtv. tervlapjainak digitalis
lehataroldsai ugyan még nem allnak a telepilések és a
tervezék rendelkezésére, de a térségi teriletfelhasznalasi
kategériak és térségi Ovezetek telepilésenkénti nagysaga
megtalalhatd a www. teir.h_Id honlapon az alabbi elérési
Utvonalon: TEIR > szabadszdveges metaadatkeres6 >
Miniszterelnokség > ,i" betlire rékattintani a sor végén >
kivalasztani az OTrT- t, BATIT- t vagy Balaton torvényt > a
teriiletegységbdl ki lehet valasztani egy adott teleplilést > a
tablazat utolsé oszlopaban a nyilacskara rékattintva minden

érték megjeleni. Meg kell jegyeznem, hogy a
dokumentacioban megtaldlhaté mért adatok, és a teir
szerinti adatok kdzdtt csupdn  minimdlis  eltérések

1. A véleményben foglaltak alapjén a Béke utcai kistemetd
egy részének zOldterlileti atsorolasédval megtortént a
z6ldtertilet biztositasa.

2. A megadott elérési Utvonalon megadott adatok alapjan
pontositottuk az adatokat.

11



http://www/

tapasztalhatok.

DOMOS KOZSEG ONKORMANYZAT

Ugyiratszam: 11./1849-2/2020.

A jelkulccsal kapcsolatban tesz észrevételt: tervezett
belterlleti hatér jel6lés hidnyzik, a csikozott jeldlések
jelentése stb.

Tajékoztatja a Polgarmester Urat, hogy jelenleg folyik Démds
Kbézség tervének véleményezése, melyrél kilén eljarasban
értesitették.

A megkuldétt dokumentacié Domods Kozség érdekeit nem
serti, a fenti észrevételeken kiviil kifogassal nem él.

A jelmagyarézat az allami f6épitész kérésének megfeleléen
modosul. A csikozott jeldlések — Osszhangban a terviap
cimével — a terlletfelhasznalasi valtozasokat mutatjak, azaz a
hatalyos és a javaslat szerinti teriiletfelhasznalast.

PILISSZENTKERESZT KOZSEG ONKORMANYZATA

Ugyiratszam: 1111-03/2020

Az eljaras tovabbi szakaszaban nem kivant részt venni, és
kérte az elfogadott telepilésfejlesztési  dokumentacid
megkuldését.

SZENTENDRE VAROOS ONKORMANYZATA

Ugyiratszam: 06/14-1/2021

A tervezettel szemben észrevételt nem tett, kifogast nem
emelt.

Az észrevételt nem tett allamigazgatasi szervek, érdekeltek kifogast nem emel6nek tekintendék.

Pilisszentlaszld, 2021, ....................

Téth Attila s.k.
polgarmester
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