2. MELLEKLET A ...[2021. (.... ....) SZAMU KT. SZ. HATAROZATHOZ )
PILISSZENTLASZLO TELEPULESRENDEZES| ESZKOZEINEK FELULVIZSGALATA

LAKOSSAGI VELEMENYEK, AZOK ELFOGADASABOL KOVETKEZO TERVI VALTOZASOK, ES EL NEM FOGADAS ESETEN AZOK INDOKLASA

Sorszam

Véleményezé/kérel
mezd

Kérelem leirasa/Kérdések

Tervez6i valasz és indokolas

Onkormanyzat dontése

01.

Kocskovszki Zoltan

A 016/6 hrsz. ingatlant ,Telepuléskdzponti
vegyes épitési dvezet’-bdl (Vt-SzZ/2) Falusias
lako épitési dvezetbe (Lf-O/1) kéri atsorolni.

Az érintett terllet a hatalyos
TSZT szerint telepliléskozpont
vegyes terllet. A terilet
atsorolasa, a telepllésfejlesztési
célok figyelembe vételével,
Onkormanyzati dontés fliggvénye.

A 016/6 hrsz-u ingatlan az
Lf-O1 6vezetbe kerll at,
mivel az ingatlan mellett
lévé Waldorf iskola
bévitéséhez ezen terilet
nem szikséges, és egyéb
intézmeényi fejlesztéshez
pedig a telek adottsagai
miatt kevésbé alkalmas,
mint lakéingatlan épitésére.

02.

Vanyék Imre

A partner a levelében leirta, hogy a kézzétett
anyagban el8szor a kdrnyezeti értékelés
részben, a Kékes utca belteruleti hatarainak
modositasa kapcsan a hrsz szamok
felsorolasaban a 1158, 1159, 1160-as
belterileti hrsz szamok vannak nevesitve,
mint valtozassal érintett terlletek, a kilteruleti
04/... hrsz szamok mellett.

Tudomasa szerint illetve a csatolt
térképvazlat alapjan éppen az elébb felsorolt
harom hrsz terilet, tehat a 1158, 1159, 1160,.
nem érintett a valtozasban.

Ezek a teriletek adjak a tervezett beltertleti
hatarkiigazitas alapjat, ezek Kékes utcatol
mért mélysége, hossza adja meg a tovabbi
érintett terllet egységes kialakitasara
vonatkozo iranyt.

Az 1158, 1159, 1160 hrsz-u
ingatlanok észak-keleti része a

jelenleg hatélyos
telepllésszerkezeti terv szerint
altaldnos mez8gazdasagi
Ovezethez tartozik, fuggetlendl
attol, hogy beltertleti
ingatlanrészek. A

telepllésszerkezeti tervi javaslat,
az alatamaszté munkarész és a
kdrnyezeti értékelés a hatalyos
teleplilésszerkezeti tervhez
képest mutatja be a
terlletfelhasznalasi valtozasokat,
ahol ezek a hrsz-ek is érintettek,
igy azok nem térolheték.

A javaslat nem elfogadhato.




A belteruleti hatdr médositasaban valéban
érintett beltertleti hrsz szamok (1144-1157) a
kdrnyezeti értékelés rész 9. oldalén a
kornyezeti hatasok részben szerepel, el8szor
és utoljara.

Véleménye szerint a valtozassal érintett
terlletek, a Kékes utca esetében a 1144-
1157 hrsz szamok, és a kapcsolodo
04/...hrsz szamok melyek ,karara” a
belterllet nagysaga névekedhet.

Javasolja a valtozassal érintett hrsz szamok
felllvizsgalatat!

A belteruleti hatar médositasahoz
kapcsolodd hrsz-ek felsorolasa
nem része a teleplilésszerkezeti

terv leirasanak, csak a
tertletfelhasznalasi  valtozassal
érintett telkek hrsz-e
szerepeltetendé. Ennek

megfeleléen a tobbi belterileti
hrsz nem érintett, mivel azok
jelenleg is falusias lakd épitési
Ovezetbe soroltak.

03.

Dankovits Istvan

Javasolja, hogy az LF/O1 6vezetben a
kialakithato telek legkisebb tertilete 500m?2,
telek legkisebb szélessége 10m legyen.

Kérte tovabba ujabb lakossagi forum
megtartasat.

Az Uj helyi épitési szabalyzat
szerint valamennyi ,ures” telek
beépithetb az épitési hely
meghatarozasaval.

A Falusias lako épitési 6vezet Lf-
O/1 jell épitési dvezetben
megjelend szabalyok az ujonnan
kialakithato telek legkisebb
terlletét hatédrozza meg 720 m2-
ben, legkisebb szélességét 14
méterben. A hangsuly az Ujonnan
kialakitandé telkeken van.

85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet

3.§ (2) Meglévo telkek esetében
a telekegyesités, a telekhatar-
rendezés abban az esetben is
engedélyezhetd, ha az uj telek,
illetve telkek terlletnagysaga,
egyeb mérete nem felel meg a
terlletre vonatkozo jogszabalyok
el6irasainak. Ez az el8iras

A javaslat nem elfogadhato,
azonban a lakos altal jelzett
probléma kezelésére a
telekalakitassal
kapcsolatban a 85/2000.
(XI. 8.) FVM rendelet
lehet&séget teremt.

Ezzel az elirtnal kisebb
telkek esetén is
engedélyezhet6 a
telekegyesités, telekhatar-
rendezes.




telekhatar-rendezés esetén csak
akkor alkalmazhato, ha a
kialakulo telkek méretei a
korabbiakhoz képest az
épitésugyi el6irasoknak jobban
megfelelnek.

Ezzel az el6irtnal kisebb telkek
esetén is engedélyezhet a
telekegyesités, telekhatar-
rendezés.

04.

Benedek Zoltan

A partner a levelében leirta, hogy a
véleményezési fazisban 1évd Uj telepulés
szerkezeti terv nem tartalmazza a 22/2009.
(IV.08) hatarozattal elfogadott megel6z4 ill.
jelenleg hatalyos teleptlilésszerkezeti terv |. B
rész alabb idézett 3.5 pontjat. ,3.5 Néhany
helyen (Tolgyfa utca a mai belterileti
hatarnal, 289/3 hrsz-u utca a témbbelsében
stb.) a hivatalos térképen szerepld
szabalyozasok hibasak, vagy a tényleges és
a térkeépi helyzet ellentétben van egymassal;
e problémak rendezenddk."

A fentiek szerint a 2009-es
telepllésszerkezeti terv rendezendd
problémat rogzitett a 289/3 hrsz-u utca
kapcsan. Ahogy a terv szinten emliti a
tényleges es a térképi helyzet ellentétben van
egymassal. A valésagban az utca terllete
szabad, nem hasznalt mez&ként
rendelkezésre allt es all ma is, mig az utca
nyomvonala attél par méterré jelenleg is
magan teruleteken fekszik. Az utcai forgalom
harom magan telek 6sszesen mintegy 250
m2 terlletet hasznalja.

Fenti helyzet teljesen valtozatlan a megel6z4
es jelenleg hatalyos telepulés szerkezeti terv

A szabalyozasi tervet kizarolag
az adatszolgaltatasként kapott
ingatlan-nyilvantartasi
alaptérképre lehet kidolgozni,
attol eltérni, vagy atrajzolni nem
lehet.

Az ingatlan-nyilvantartasi térkép
valtoztatasa a rendezési tervtdl
fuggetlen eljaras keretében
oldhaté meg, geodéziai felmérés
alapjan.

Nem telepllésszerkezeti tervi
probléma az alaptérkép kérdése.

A TSZT tartalmi kévetelményei
jogszabalyban rogzitettek,
intézkedési javaslatot nem
tartalmaz.

A javaslat nem elfogadhaté,
mert az ingatlan-
nyilvantartasi térkép
véltoztatasa a rendezési
tervtdl fliggetlen eljaras
keretében oldhatdé meg,
melyhez az énkormanyzat
koltségvetési forrassal nem
rendelkezik.




elfogadasa 6ta, a probléma megoldasara nem
kerult sor. A térképi es a tényleges hasznalat
a magantelkek rovasara eltér. A probléma
tébb mint tiz éve ismert, ezidd alatt
megoldasat jomagam tobbszdr kerte irasban
és szbban is.

Mivel az uj, jelenleg targyalt
telepulésfejlesztési koncepcid és
telepllésrendezési eszk6zdk dokumentum
ezt a megel6zbéleg megoldandonak jelzett
feladatot nem tartalmazza, ezért kérte, hogy
ugyanugy, ahogy a 2009-es dokumentumban
is szerepelt, a 289/3 hrsz u utcat érintd
problémat foglaljak bele az elfogadas el6tt
allo, uj telepulés szerkezeti tervbe.

Valamint kérte, hogy a probléma
megoldasokhoz sziikséges koltséget az éves
koltségvetési tervbe vegyek fel es a
beruhazast terjesszék a testullet elé.

05. Dombai Henrik A 04/216 - 04/11 hrsz-u ingatlanok LF-O/1 A hatalyos TSZT és HESZ is A kérés nem elfogadhato,
Ovezethez csatolasat kérte. telepuléskdzpont vegyes mert az ingatlanok

terlletbe sorolta ezeket az kdzvetlenul az
ingatlanokat, de nem tiltotta a Onkormanyzat ltal
lakérendeltetés elhelyezését. Az | turisztikai és rekreacios célt
érintett terllet az 6kologiai szolgalé VT-SZ/3 dvezetbe
halézat magteriletének sorolt ingatlanok mellett
Ovezetéhez tartozik. Amennyiben | talalhatoak. Ezen fejlesztési
terllethasznalati médositas cél miatt az dnkormanyzat
torténik, ennek megfeleléen at nem szeretné a lakdovezet
kell dolgozni a tervet és a novelését.
kérnyezeti értékelést. A terilet
atsorolasa, a telepullésfejlesztési
célok figyelembe vételével,
Onkormanyzati dontés fliggvénye.

06. Pilis-Dunakanyar Az Egyesllet kérte, hogy a kulénleges A véleményben A fafeldolgozé terilet a

Waldorf Nevelésért

beépitésre nem szant fafeldolgozo (Kb-ff )
Ovezet kijeldlését a 026/1, 026/2 hrsz.

megfogalmazottak tamogathatok,
az érintett allamigazgatasi

026/1-4. hrsz-u ingatlanok
nyugati végére kerilt




Ovoda és Iskola

ingatlanokrol helyezze at az Onkormanyzat

szervek véleményének

athelyezésre annak

Egyestulet az intézménytdl tavolabb esé teruletre. kikérésével a tervezett beépitésre | érdekében, hogy a por és
nem szant kildnleges zajterhelés az oktatasi
A 026/1-026/2 hrsz. telkeken elSirdnyzott Kb- | fafeldolgozo teriilete tavolabb intézménytdl a lehetd
ff Kilénleges beépitésre nem szant helyezhet6. Ez a feltaras legtavolabb legyen.
fafeldolgozo 6vezet elhelyezkedése és szempontjabdl hosszabb A médositast a Duna-Ipoly
kozelsége, az intézményben torténd infrastruktara kiépitést és ezek Nemzeti Park Igazgatésag
pedagdgiai munka ellehetetlenliléséhez szamara nagyobb terllet DINPI1/3541-8/2021
vezetne. Allaspontjuk szerint a fatelep igénybevételt jelent. ugyiratszamu
esetleges fn. hrsz. telkekre torténd koltozése allasfoglalasaban
zajhatasa, porszennyezése, valamint a elfogadhatonak talalta.
szallitoé jarmlivek hatasa, jelentds negativ
tarsadalmi hatast eredményezne.
07. Racz Daniel A kérelem Kokény utca alabbi 3 szakaszanak | Ezeknek az Utszakaszoknak A Kokény utca javasolt
megszuntetésére vonatkozik: nincs kiszolgalo uti szerepe, azaz | harom szakaszanak
1. Honvéd u. - Vadrézsa u. egy telket sem tarnak fel. Ha kozterdleti jeldlése
2. A Vadrézsa u. Hrsz 499/1 és Hrsz 496/2 sz | nincs egyéb szerepuik (pl. megszintetésre kerilt, mert
kozotti résztdl a Hrsz.:499/2 és Hrsz: 497/2 | vizelvezetés, gyalogos kapcsolat | az utszakaszoknak nincs
kozotti szakaszig. a vélemények alapjan nincs kiszolgald ut funkcioja.
3. Vadrézsa u. - Galagonya u.-ig ilyen), akkor ezen utszakaszok
koztertleti jeldlése a rendezési
terven megszintethet6.
Kezdeményezte tovabba idds tolgyfak helyi A tolgyfak helyi védelem ala
védelem ala vonasat helyezése nem
teleplilésrendezési kérdés.
08. Kiss Jézsef A kérelmében csatlakozott Racz Daniel altal lasd. 07. pont
leirtakhoz.
09. Tanyik Andrea Kérelmében leirja, hogy eljutott hozzajuk a hir, | lasd. 07. pont A Kodkeény utca harom
Zsuzsanna miszerint a telepllésrendezés kapcsan a szakaszanak kozterdleti

szabalyozasi tervben szerepel a Kbkény utca
gyalogos forgalomra tortén6 megnyitasa,
melynek egyik szakasza a 487/1 és 489
helyrajzi szamu ingatlanjainkat is hatarolja.
Ennek kapcsan az alabbi észrevételt teszi:

A szabdlyozasi tervben szereplé Kokény utca
hrsz. 488 megnyitasa a foldhivatali térképen
egy kb. 3 m szélességl - a Vadrozsa utca és a
Honvéd utcai telkek kozétti - terlletet érintene.

jelélése megsziintetésre
kertlt, mert az
Utszakaszoknak nincs
kiszolgalé ut funkcidja.




Ingatlanaink megvasarlasakor geodétat hivtak
a telkek kiméréséhez, mely alapjan derult ki az
a tény is, hogy a 487/1 hrsz. szamon szerepld
ingatlan joval kordbban megépitett keritése
benyulik a 488. hrsz.-u Kdkény utcara.

Mivel a 489. hrsz.-i ingatlanom nincs
bekeritve, igy torténhetett, hogy az
Onkormanyzat nem vizsgalva a meglévd
telekhatarokat és tulajdonviszonyokat, a
felszini vizelvezetd csatornat részben egy
bekeritetlen magantertletre épitette.

A jelenlegi helyzet kialakulasa jéval megelézte
tulajdonjog szerzésiket, igy arra rahatasuk
mar nincs, a felszini vizelvezet csatorna mar
részben a 489 hrsz.-u ingatlanon helyezkedik
el és a csatorna szélétél a 487/1 hrsz.-u
ingatlan keritéséig valahol csak 0,5 m-es sav
talalhatd, igy a meglévé ,utcacska” egyaltalan
nem jarhato.

Tudjak, hogy a Vvizelvezet§ csatornara
szlkség van, de az utca a gyalogosforgalom
megnyitasara, gyalogos forgalomra teljesen
alkalmatlan, igy értelmét sem latnank gyalogut
létesitésének, az emlitett szakasz egy
tamfalban végzddik.

Az emlitett korlilmények miatt gyakorlati
haszna egyaltalan nincs, az se turazasra, sem
pedig helyi kbzlekedésre nem alkalmas. Jelen
esetben az ott athaladé személyek a 489.
hrsz.-u ingatlanomon haladnak keresztul, igy
minem tamogatjdk a Kokény utca ezen
szakaszan gyalogosforgalomra torténd
megnyitasat.

10.

Dankovics Gyula,
Dombai Henrik,
Kocskovszki Zoltan,
Dankovics Janos

A VT-SZ/2 terlletre vonatkozo eléirasok
felllvizsgalatat kérték.

Az djonnan kialakithato telkek legkisebb
terlilete 4000m?, a telkek legkisebb

Az épitési dvezetben a
szabalyozasi és épitési
paraméterek meghatarozasa a
telepllésfejlesztési célok

A javaslat nem elfogadhato,
mert az 6nkormanyzat
hosszu tavu célja a falu
ezen részén az intézményi




szélessége 20 méter kell, hogy legyen, ami
lehetetlenné teszi telek kialakitasat ebben az
Ovezetben.

figyelembe vételével,

Onkormanyzati dontés figgvénye.

Mivel a terlletek egy része az
Okoldgiai hal6zat magteriletéhez
tartozik, mas része annak
szomszédsagaban van, nem
tamogatott a tertlet intenzivebb
beépithetéségének, a telkek
felosztasi lehetéségének
erBsitése.

fejlesztésre tervezett
teriletek biztositasa.

11.

Dr. Schweickhardt
Gotthilf

Beérkezett lakossagi vélemény a partnerségi
rendeletre, a 314/2012-es Korm. rendelet
modositasanak jelen véleményezési eljarasra
gyakorolt hatasara, parkolé biztositasaval
kapcsolatos kérdéseket tartalmaz.
Kérdésként mertilt fel, hogy mi indokolta a
460-as helyrajzi szamu telek vonatkozasaban
az ut athelyezését, mely az egyszerdsitett
eljarast indokolta volna.

A Kékes utcaban tervezett lakoételek bévitése
soran miként rendez86dnek a tulajdoni
viszonyok?

459 és 460 hrsz-u ingatlannak
ugyanaz a tulajdonosa,
O0sszevonas miatt kérte az ut
athelyezését a 460-as also
telekhatarara, mert a 463 hrsz
megkdzelitését biztositani
tovabbra is szlikséges. Az ut
jelenleg csak a szabalyozasi
terven szerepel.

Jelen esetben a teljes eljaras
keretében van mdéd ennek az
egyedi kérelemnek az
atvezetésére is. Parhuzamosan
futtatott két eljarast nem célszeri
lefolytatni.

A HESZ tulajdonviszonyok
rendezésére nem tud hatast
gyakorolni, a telkek bdvitésének
lehetéségét adja meg.

A kérdések nem
tartalmaznak a
telepulésrendezési
eszkdzok felulvizsgalataval
kapcsolatos kérést.




