Targy:

Pilisszentlaszlo Kozség Onkorményzat ajanlatkérd
Csapadékviz elvezetés és tarozas tervezés

targyu kozbeszerzési eljarasa

EKR000999832022

14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarsl
I. szakasz: Ajanlatkérd
1.1) Név és cimekl (jelolje meg az eljarasért felelds Osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Pilisszentlaszlé Kozség Onkorméanyzat

Postai cim: Szabadsag tér 1.

Varos: Pilisszentlaszld | Postai irdnyitészam: 2009

II. szakasz: Targy
11.1) Meghatarozas

1I.1.1) A kozbeszerzés targya: Csapadékviz elvezetés és tarozas tervezés

11.2) A kdzbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kdzbeszerzés mennyisége:
Tervezési és engedélyezési feladatok teljeskorti ellatasa.
Az Ajanlatkérd a telepiilésen teljes kor(i csapadékviz gylijtés és az ehhez kapcsolodo 1 db esokert, 2 db
csapadékviztarozo to és az azokat taplalod forracsoport, illetve 1 db kut, 1 db csapadékvizatemeld kiépitését tervezi.
A tervezési teriilet: a telepiilés teljes belteriilete, illetve a mellékelt telepiiléstérképen feltiintetett esékert, tarozo tavak és
az azokat 6sszeko6td medrek és arkok.
Lehetdség szerint a tervezés soran a mar meglévo csapadékviz elvezetés helyére kell az 0j rendszert kialakitani agy,
hogy a kapacitasok nem csokkenhetnek. A tervezés soran a jelenleg késziilé szennyvizelvezetési tervvel az 6sszhangot
meg kell teremteni.
Az Apatkuti-patak medrének feliilvizsgalatat is el kell végezni, az iszap szennyezettsége esetleges mederrendezés
sziikségessége szempontjabol (2 800 fm).
Alapadatok:
A kozség belteriileti csapadékvizelvezetésének kialakitasa és feliilvizsgalata ugy, hogy sziikség szerint
csapadékvizgyijto teriiletként figyelembe kell venni a telepiilést koriilvevo kiilteriileti ingatlanokat, és az orszagos
kozathaldzat részét képezo utakat.
Vizikozmii: ivovizzel 100%-ban ellatott a telepiilés.
Elektromos halozat: jellemzéen 1égvezeték, de a telepiilés kdzpontban foldkabeles megoldasok is talalhatoak.
Hirkozlés: részben ellatott 1égkabel és foldvezeték is.
Uthalozat: 85%-ban aszfaltozott, a Szentendrei utca és a 1116. sz. fout belteriileti szakasza a Kozatkezeld kezelésében,
mig a tobbi utca Onkorményzati fenntartasa.
Forgalom: a belteriileten marciustol-oktoberig hétvégéken jelentds, egyébként alacsony.
Tulajdonviszonyok: nem all rendelkezésre EOV helyes, pontos, digitalis telepiilés térkép, a telepiilésen allami,
Onkormanyzati és magantulajdonu ingatlanok talalhatoak.
Lejtésviszonyok: jelentds, hegyvidéki vizrendezési viszonyok (0-15%).
A Tervezoi feladat rovid leirasa
Altaldnossagban:
- a Megrendeld altal dsszehivott, a tervezési szakaszban atlagosan kétheti rendszerességgel - helyben - szervezett
tervezési kooperacion részt vesz min. 3 6 iranyité mérnok szintii tervezovel,
- a sziikséges épitési engedélyek beszerzése a Tervezo feladata.
A Beruhazas elokészitése korében:
1. A Tervez6 a Miiszaki Leirast és a csatolt koncepcio mellékleteket feliilvizsgalja, és megallapitja az elkészitendd
Engedélyezési Tervek pontos megnevezését és fajtajat, valamint a kozremiikodé engedélyezo hatosagok listajat
(ideértve a szakhatdsagi és kozmiihozzajarulasokat, illetve engedélyeket is, kiilondsen a vizjogi, kornyezet és
természetvédelmi témakoroket illetden).
2. A Tervezo lefolytatja a kozremiikodo engedélyezd hatdsagokkal, szakhatosdgokkal és kozmiiszolgaltatokkal
(kiemelten a teriiletileg illetékes szolgaltatot), az eldzetes egyeztetéseket a sziikséges miiszaki tartalomrol (engedélyezés
formaja, beadando tervek, leirasok darabszama stb.), engedélyezési formarol (ETDR, e-kozmii vagy , hagyoményos”
papiralapt engedélyezés) valamint feltarja az esetleges egyéb figyelembe veendd feladatokat. A Tervezo a Miiszaki
Leirdshoz csatolt koncepci6 felhasznédldsdval, valamint a lefolytatott eldzetes egyeztetések alapjan elkésziti a




tanulmanytervet az altala javasolt mliszaki megoldasokkal. A vizjogi létesitési és kdrnyezetvédelmi/természetvédelmi
tervezési feladatok véglegesitése szerzodés hatalyba Iépés + 60 nap hataridével.

3. A Megrendeld az atadott dokumentaciot feliilvizsgalja 5 napon beliil és dontésérdl haladéktalanul értesiti a Tervezot.
4. A Tervezd a Tanulmany Tervek alapjan, a Megrendeld irasos jovahagyasa utan elkésziti a sziikséges engedélyezési
terveket a sziikséges példanyszamban szerz6dés hatalyba lépés + 150 nap hatariddvel.

5. A Tervezo lefolytatja a sziikséges engedélyezési folyamatokat. Az ehhez sziikséges Megrendeldi meghatalmazasok,
alairasok stb. meglétérdl idoben gondoskodnak a Felek.

6. Az eljarasi dijakat a Megrendeld fizeti.

7. A Tervez6 elkésziti a jogszabalyi el6irasok szerinti részletességgel a Kiviteli terveket és a Kivitelez6 kivalasztasat
célzo kozbeszerzési miszaki dokumentaciot a szerzédés hatalyba 1épés + 180 nap hataridével.

Munkafazisok

1. fazis: Tanulmany terv

2. fazis: Engedélyezési terv

3. fazis: Kiviteli terv, arazott as arazatlan koltségvetés, kivitelezd kivalasztasat célzo kdzbeszerzési miiszaki
dokumentacio

Varhaté mennyiségek:

- gravitacios csapadékviz elvezet6 rendszer tervezés és feliilvizsgalat 16,3 km,

- 1 db esdkert 700 m2

- 2 db tarozotd 9 450 m3 és 1 300 m3, vizszintszabalyoz6 mitarggyal, gattal,

- 1 db csapadékviz atemeld, nyomovezetékkel és iranyitastechnikaval.

- 1 db forrascsoport és 1 db mélyfurast kuat rekonstrukcidja.

A késObbi épitési beruhazas tervezett idobeli litemezése:

(Részfeladat megnevezése, idétartam naptari hetekben megadva, részfeladat litemezése a kezdd és befejez6 naptari hét
sorszama szerint a kezd6 idéponthoz képest)

Kivitelezési kdzbeszerzés elokészitése 6 1-6

Kozbeszerzési kiegészitd tajékoztatasok 7 7-13

értékelés/dontési eljaras 4 14-17

kivitelez6i szerzodéskotés 2 18-19

Miiszaki ellenér 61 20-80

PR és kommunikéci6 61 20-80

Tervezdi miivezetés 8 20-27

Epitési teriilet atadas-atvétele 1 26

Foldmunka (bontas) 2 26-27

EPITES 40 26-65

Miiszaki atadas-atvétel 2 70-71

Megvalosulasi dokumentacié 3 66-68

Probaiizem 3 66-68

Kezelési és karb. Utasitasok, havaria terv 2 63-64

Vizjogi tizemeltetési engedélyes terv 2 70-71

Engedélyeztetés 3 73-75

Jogerd 1 77

Projekt zaras 3 77-79

Beruhazas elokészités 25 1-25

Kivitelezés 46 26-71

Beruhazas lezarasa 9 72-80

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazésra: masodik rész XV. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: unids nyilt

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények
ismertetése:

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozd koriilmények ismertetése:

1V.2) Adminisztrativ informéciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kézzététel2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2022/S 175-495708




A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 14794/2022 (KE-szam/évszam)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a

Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatdsdnak nalpja:2 (ééé¢/hh/nn)

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:2

1V.2.4) Elektronikust6l eltér6 kommunikacids eszkdzok alkalmazasanak indoka:2
Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltérd modon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

i o1
V. szakasz: Az eljaras eredménye
A szerz6dés szama: Rész szama: Elnevezés: Csapadékviz elvezetés és tarozas tervezés
Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informeici(')2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. Az eredménytelenség indoka:
O A szerzodés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e 0j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tev6k2
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tev6k2
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:2
V.2 Az eljaras eredménye2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informécidok

A beérkezett ajanlatok szama: 12

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):
IAjanlattevé neve: UTIBER Ko6zti Beruhazo Kft.
Székhelye: 1115 Budapest Csoka Utca 7-13.
IAdoszam: 10554885-2-43
Atalany ar netto Ft (az 1-3. fazis feladatainak ellenértéke dsszesen): 48 500 000
Felhivas I11.1.3) M/2.1. pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai
tapasztalata (0-24 honap kozott értékelve): 24
Felhivas I11.1.3) M/2.2. pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai
tapasztalata (0-24 honap kozott értékelve): 24
Felhivas I11.1.3) M/2.3. pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai
tapasztalata (0-24 honap kozott értékelve): 24
IAlkalmassagat elézetesen és tételesen is megfelelden igazolta.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése2
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak
az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési
pontszdmnak a stulyszaimmal kialakitott szorzatat kell beirni.)

ENVIB B, VONAL | TSPC Kft. és
név TRENECON | MONOGRAP | UNITEF'83 | UTIBER VEZETO | Penta-Kor

K+K Kft. Kift. HIC Kit. zr. Kift. Kift. Kft,

59

Atalany ar | 51200 124 000 52 030 92 800 48500 800 198 500
nett6 Ft | 000,00 000,00 000,00 000,00 000,00 000,00 | 000,00
pont 9473 39,11 93,22 52,26 100,00 81,10  |2443
sulyozott 4 1 4 2 5
pont 736,33 955,65 660,77 613,15 000,00 405518 | 122166




(stlyszam:
50)

Felhivas
111.1.3)
M/2.1. pont
szerinti
szakember
alkalmassag
i
kovetelmén
yen feliili
tobblet
szakmai
tapasztalata

24,00

24,00

46,00

24,00

24,00

24,00

24,00

pont

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

sulyozott
pont
(stlyszam:
20)

000,00

000,00

000,00

000,00

000,00

2000,00

2 000,00

Felhivas
111.1.3)
M/2.2. pont
szerinti
szakember
alkalmassag
i
kovetelmén
yen feliili
tobblet
szakmai
tapasztalata

24,00

24,00

77,00

24,00

24,00

24,00

24,00

pont

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

sulyozott
pont
(stlyszam:
15)

1 500,00

1 500,00

1 500,00

1 500,00

500,00

1 500,00

1 500,00

Felhivas
111.1.3)
M/2.3. pont
szerinti
szakember
alkalmassag
i
kovetelmén
yen feliili
tobblet
szakmai
tapasztalata

24,00

24,00

34,00

24,00

24,00

24,00

24,00

pont

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

sulyozott
pont
(sulyszam:
15)

1 500,00

500,00

1 500,00

1 500,00

1 500,00

1 500,00

1 500,00

4




6
Osszpont 9736,33 | 955,65 9 660,77 7613,15 10 000,00 |9 055,18 6 221,66

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszam alsé €s fels hatara: 0-100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kdzotti pontszamot:
Az ar értékelési szempont esetében az alacsonyabb érték a kedvezobb, a szakember tapasztalat értékelési szempontok
esetében a magasabb érték a kedvezobb. Pontozas 0-100 pontig torténik. Az alkalmazand6 pontkiosztas a
Kozbeszerzési Hatosag itmutatoja a nyertes ajanlattevo kivalasztasara szolgalo értékelésiszempontrendszer
alkalmazasarél (KE 2020. évi 60. szam; 2020. mércius 25.) szerint: Ar értékelési szempont: forditott ardnyositas,
képlet: Pvizsgalt = Alegjobb/ Avizsgalt * 100. A szakember tapasztalat értékelési szempont: egyenes aranyositas,
képlet: Pvizsgalt = Avizsgalt/Alegjobb * 100. A pontozas soran ajanlatkérd két tizedesjegyig kerekit. A szakember
tapasztalat értékelési szempontoknal a 24 honapot meghaladé vallalas is 24 honapként keril értékelésre, mig a
legkedvezobb ajanlat 0 hénap megajanlas esetén 0 pont keriil kiosztasra.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok):
Az ajanlat(ok) figyelmen kiviil hagyasanak indoka:

V.2.7) A nyertes ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai:
IAjanlattevé neve: UTIBER Kozati Beruhazo Kft.
Székhelye: 1115 Budapest Csoka Utca 7-13.
Adoszam: 10554885-2-43
Atalény ar nett6 Ft (az 1-3. fazis feladatainak ellenértéke osszesen): 48 500 000
Felhivas I11.1.3) M/2.1. pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai
tapasztalata (0-24 honap kozott értékelve): 24
Felhivas I11.1.3) M/2.2. pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai
tapasztalata (0-24 honap kozott értékelve): 24
Felhivas I11.1.3) M/2.3. pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai
tapasztalata (0-24 honap kozott értékelve): 24
A gazdasagilag legelonydsebb érvényes ajanlat.

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és

ajanlata kivalasztdsanak indokai:2

V.2.9) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele? x igen O nem
A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni: egyes szakagi tervezési feladatok, tervezési feladatok, geotechnika,
iranyitastechnika, egyes kozmil szakagak érintettség esetén (pl. tavkozlés), mitargy tervezés
A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek

teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe Venni:2

V.2.10) Alvallalkozd(k) megnevezése, adoszama: Nem ismert.

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek2
Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszama ¢és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:
Az eréforrast nyujto szervezet(ek), addszama ¢és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa
érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezbb ajanlatot tevo
ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevék2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama €s az érvénytelenség indoka:

1.

Ajanlattevo neve: AQUA DUPLEX Mérnokiroda Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

Székhelye: 6500 Baja Darazs utca 48.

Adoszam: 25806889-2-03

Ajanlatkérd 2022.10.11. napjan 08:51:15 id6pontban a kdzbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIII. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 72. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve irasbeli indoklas benyujtasara hivta
fel ajanlattevot az Atalany ar nett6 Ft (az 1-3. fazis feladatainak ellenértéke Gsszesen) Gnalldan értékelésre keriil6
értékelési szempont tekintetében az ajanlatban csatolt Felolvasolapon rogzitett megajanlasa vonatkozésaban.




Ajanlattevé a 2022.10.18. napjan 12 ora 00 perckor lejaré hataridére semmiféle dokumentumot nem nyujtott be. Az
ajanlat a Kbt. a 73. § (1) bekezdés e) pont és a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.

A kozbeszerzésekrodl szolo 2015. évi CXLIIL tdrvény 70. § (2a) bekezdés alapjan ajanlatkérd 2023. januar 27-én
felkérte ajanlattevot ajanlata 2023. aprilis 5-ig torténd tovabbi fenntartasara. Ajanlattevo az ajanlatanak fenntartasarol
nem nyilatkozott, igy a jelen kozbeszerzési eljaras tovabbi részében ajanlatat 2023. februar 7-t61 figyelmen kiviil kell
hagyni.

2.

Ajanlattevo neve: Tender Terv Korlatolt Felelosségii Tarsasag

Székhelye: 4030 Debrecen Ovoda utca 2.

Adoszam: 11148081-2-09

Ajanlatkérd 2022.10.11. napjan 08:51:15 id6pontban a kdzbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 72. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve irasbeli indoklas benyujtasara hivta
fel ajanlattevot az Atalany ar nett6 Ft (az 1-3. fazis feladatainak ellenértéke Gsszesen) Gnalldan értékelésre keriil6
értékelési szempont tekintetében az ajanlatban csatolt Felolvasolapon rogzitett megajanlasa vonatkozasaban.
Ajanlattevo a 2022.10.18. napjan 12 d6ra 00 perckor lejard hataridére semmiféle dokumentumot nem nyujtott be. Az
ajanlat a Kbt. a 73. § (1) bekezdés e) pont €s a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.

3.

Ajanlattevo neve: Realiscon Kft.

Székhelye: 1012 Budapest Vérmezd Ut 4. 1. em.

Adoszam: 25725652-2-41

Ajanlatkér6 2022.10.11. napjan 08:51:15 idépontban a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 72. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve irasbeli indoklas benyujtasara hivta
fel ajanlattevot az Atalany ar nett6 Ft (az 1-3. fazis feladatainak ellenértéke Gsszesen) Gnalldan értékelésre keriil6
értékelési szempont tekintetében az ajanlatban csatolt Felolvasolapon rogzitett megajanlasa vonatkozasaban.
Ajanlattevo a 2022.10.18. napjan 12 6ra 00 perckor lejaré hataridon beliil benytjtotta arindokolasat, mellyel
kapcsolatban Ajanlatkéré 2022.10.28. napjan 16:05:54 idépontban a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az indokolas
elfogadhatosaganak megitéléséhez tovabbi kiegészité indokolast kért az Atalany ar netto Ft (az 1-3. fazis feladatainak
ellenértéke Gsszesen) onalloan értékelésre keriild értékelési szempont tekintetében az ajanlatban csatolt Felolvasdlapon
rogzitett megajanlasuk vonatkozasaban az alabbiak szerint:

1. Ajanlatkérd 2022. oktober 11-én kiildott, INDOKOLASKERES AZ AJANLATI AR VONATKOZASABAN cimii
felhivasaban el6irta, hogy az ajanlati elem tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolas tartalmazza legalabb az
alabbi adatokat, informaciokat:

a) a szolgaltatast végzok bruttd munkadija, valamint ezek jaruléka,

b) adok (az altalanos forgalmi ad6 kivételével és adonemenként),

c) az esetlegesen a szerzo6i joggal kapcsolatosan felmeriil személyi és vagyoni jogok értéke,

d) az értékcsokkenési leiras,

e) vallalkozoi nyereség,

f) altalanos rezsikoltségek, ennek keretében

fa) irodabérlet vagy amortizacio, és rezsikoltségek,

fb) hardverek (szamitogép, nyomtatod, szkenner stb.), szoftverek koltsége,

fc) konyvelés, igyvédi szolgaltatas koltsége,

fd) kozlekedés koltsége,

fe) adminisztracios koltségek (posta, nyomtatas, masolas),

ff) kommunikacios koltségek (weblap stb.),

fg) felelosségbiztositasi dij,

th) kamarai tagdijak koltsége, szakmai tovabbképzés koltsége, rendezvények koltsége,

f1) banki koltségek,

2) az egy¢b raforditasok teljes Gsszegét.

A becsatolt dokumentum nem tartalmazza kifejtve a fenti adatokat, informaciokat, hanem tablazatba foglaltan
szerepelnek olyan adatok, melyekbdl nem lehet egyértelmiien szamolni a fenti adatokat, vagy kovetkeztetni a fenti
adatokra. Kérjiik, sziveskedjenek nyilatkozni, hogy a fentiek alapjan kordbban kért kotelezé adatszolgaltatdsnak Ondk
milyen médon felelnek meg?

2. Kérjiik, mutassak be a becsatolt tablazat adatainak kiszamitasi modszertanat, kérjiik kiilon feltiintetni a kiillonb6z6
tapasztalatd mérmokok (Kiemelt Mérnok, Irdnyitd Mérndk, Onalldo Mérndk, Beosztott Mérndk, Kezdd Mémok) és az
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esetleges Segéd tervezod, szerkesztd részvételének aranyat a tablazatban megjelolt részfeladatonként és azokon beliil a
tablazatban megjeldlt munkanemenként!
3. A becsatolt tablazat alapjan a részfeladatra kalkulalt mérndknapok szama ¢€s a rész ar alapjan tobb esetben vezethetd
le olyan mérndk napi dij, mely nem éri el a https://mernokvagyok.hu/mernoki-dijszabas/ webcimrol elérhet6 ajanlott
mérndk napidijakat. Kérjiik, erre tekintettel is sziveskedjenek megadni kiegészit6 ar-indokolasukat!

4. Talajmechanika és Eldzetes Vizsgalati Dokumentécié (EVD) nincs feltiintetve a csatolt tablazatban, mint
részfeladat, kérjiik, sziveskedjenek megjeldlni, hogyan szamoltak ennek koltségeivel?

5. Kérjiik, sziveskedjenek megkiildeni az alvallalkozoi dijakat megalapozoé arajanlatot vagy arajanlatokat!”
Ajanlattevo a 2022.11.04. napjan 12 6ra 00 perckor lejar6 hataridére semmiféle dokumentumot nem nyujtott be.

Az ajanlat a Kbt. a 73. § (1) bekezdés e) pont és a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.

Ajanlatkérd 2022.10.28. napjan 16:11:26 idépontban az aldbbi hidnypotlasi felhivast is megkiildte ajanlattevének:

A benytijtott ar-indokolast Onok iizleti titokké nyilvanitottak az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer erre szolgald
funkcidjaval, de a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 44. § (1) bekezdésben
foglaltak ellenére az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz nem csatoltak a kotelezd indokolast, amelyben
részletesen alatamasztjak, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna
az Onok szamara aranytalan sérelmet, a Kbt. 44. § (4) bekezdés alapjan kérjiik ezt az alabbi hatariddig sziveskedjenek
potldlag csatolni! Felhivjuk a figyelmiiket a Kbt. 44. §-ban és a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpontjaban
foglaltakra.”

Ajanlattevo a 2022.11.04. napjan 12 6ra 00 perckor lejar6 hataridére semmiféle dokumentumot nem nyujtott be, az
iizleti titokka nyilvanitast sem vonta vissza.
Az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés ) pont fb) alpont, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont és a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alapjan érvénytelen.

A kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény 70. § (2a) bekezdés alapjan ajanlatkérd 2023. januar 27-én
felkérte ajanlattevot ajanlata 2023. aprilis 5-ig torténd tovabbi fenntartasara. Ajanlattevé az ajanlatanak fenntartasarol
nem nyilatkozott, igy a jelen kozbeszerzési eljaras tovabbi részében ajanlatat 2023. februar 7-t61 figyelmen kiviil kell
hagyni.

4.

Ajanlattevo neve: A-KEVITERV Kornyezetvédelmi Tervezd, Kivitelezo, Szolgaltatd Kft.

Székhelye: 3518 Miskolc Bolldalja u. 28.

Adoszam: 24874894-2-05.
4.1. Ajanlatkérd 2022.10.11. napjan 08:51:15 idopontban a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 72. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve irasbeli indoklas benyujtasara hivta fel
ajanlattevOt az Atalany ar nettd Ft (az 1-3. fazis feladatainak ellenértéke 9sszesen) nalloan értékelésre keriil értékelési
szempont tekintetében az ajanlatban csatolt Felolvasdlapon rogzitett megajanlas vonatkozasaban, mely szerint:

(...) B INDOKOLAS KOTELEZO TARTALMI ELEMEI
Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felhivja ajanlattevoket, hogy az
Atalany ar nettd Ft (az 1-3. fazis feladatainak ellenértéke dsszesen)
megajanlasuk tekintetében nytjtsanak be az ajanlati elem tartalmat megalapozo6 adatokat, valamint indokolast. Kérjiik,
ennek keretében mutassak be a megajanlott ellenszolgaltatds mértékének megalapozottsagat, a szerzodés adott aron vald
teljesithetdségét, mely tartalmazza legalabb az alabbi adatokat, informaciokat:

a) a szolgaltatast végzok bruttd munkadija, valamint ezek jaruléka,

b) adok (az altalanos forgalmi adé kivételével és adonemenként),

c) az esetlegesen a szerz6i joggal kapcsolatosan felmeriild személyi és vagyoni jogok értéke,

d) az értékcsokkenési leiras,

e) vallalkozoi nyereség,

f) altalanos rezsikoltségek, ennek keretében

fa) irodabérlet vagy amortizacio, és rezsikoltségek,

fb) hardverek (szamitdgép, nyomtatd, szkenner stb.), szoftverek kdltsége,

fc) konyvelés, ligyvédi szolgaltatas koltsége,

fd) kozlekedés koltsége,

fe) adminisztracios koltségek (posta, nyomtatas, masolas),

ff) kommunikacios koltségek (weblap stb.),

fg) felelosségbiztositasi dij,

fh) kamarai tagdijak koltsége, szakmai tovabbképzés koltsége, rendezvények koltsége,

fi) banki koltségek,




2) az egy¢b raforditasok teljes Gsszegét.”

4.2. Ajanlattevé a 2022.10.11. napjan 18:17:51 idépontban benyujtott arindokolasaban a fent részletezett adatok
megadasa helyett csupan a https://mernokvagyok.hu/mernoki-dijszabas/ webcimr6l elérhetd, 2021. januar 1-t61 érvényes
,,Mérndknap dija forintban” adatok és az egyes feladatokra kalkulalt éraszamok szorzatait tiintette fel az ,,Ajanlati ar
bontasa” fejezetben, tovabba a 7. ,,Egyéb” pontban a ,,Megrendel6i konzultaciok, szakhatosagi, lizemeltetdi egyeztetések,
tavolsagi kozlekedési dijak, inflacid:” koltségsoron ~1.500.000.-Ft 6sszeget, mig ,,Inflacid (eldiranyzat):” soron tovabbi
~2.000.000.-Ft &sszeget szerepeltetett, a ,,Minddsszesen” soron ~34.561.000.-Ft 6sszeget jelolt meg.

4.3. Ajanlatkérd 2022.10.28. napjan 16:05:54 idépontban a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII. térvény (al
tovabbiakban: Kbt.) 72. § (3) bekezdése alapjan az indokolas elfogadhatésaganak megitéléséhez tovabbi kiegészitd
indokolast kért, melynek 2. pontja szerint: ,,A becsatolt ar-indokolasban az ajanlati ar bontdsanal a 2. Helyszini bejaras 1.
(tervez6i) pont masodik sordban szamitasi hiba talalhato, ,,2 f6 beosztott mérnok 3 nap 132 000 Ft/nap = 396 000 Ft”
helytelen eredmény, mely ajanlatkéré szamitdsa szerint helyesen: 792 000 Ft, mely alapjan az ajanlati ar bontés
részosszegeinek Osszeadasa utan az eredmény 34 957 000 Ft, mely Osszeg egyrészt nem egyezik az ar-indokolasban|
megadott ,,Minddsszesen:” sorban 1évé ~34 561 000 Ft 6sszeggel, tovabba meghaladja az ajanlati felolvasélapon az
| Atalany ar netté Ft (az 1-3. fazis feladatainak ellenértéke osszesen)” értékelési szempontra tett 34 800 000 Ft dsszegi
megajanlas Osszegét. Kérjiik, fenti eltérésre és arra tekintettel az ajanlati ar megalapozottsagara sziveskedjenek megadni
az indokolast!”

4.4, Ajénlattevé 2022.11.02. napjan 17:08:36 idépontban benyujtott ,,Hianypotlas - Aranytalanul alacsony ar
indoklas I1.(22.11.02.)” file nevii dokumentum (a tovabbiakban: kiegészit6 arindokolas) ,,Ajanlati ar bontasa” fejezetében
elvégezte a fenti szamitasi hiba javitasat, tovabba a 2022.10.11. napjan 18:17:51 idépontban benyujtott arindokolas (a
tovabbiakban: eredeti arindokolés) ,,Ajanlati ar bontasa” fejezet 7. ,,Egyéb” pontjaban megadott, 6sszesen 3 500 000 Ft
Osszeget az ,,Ajanlati ar bontasa” fejezet 7. ,,Egyéb (tavolsagi kozlekedés, inflacio 1. szétbontasaval)” elnevezésii pontban
eltéré csoportositasban, de megegyez0 Osszesitett tartalommal - vagyis az adott pont magaban foglalja az alabbi
koltségeket: megrendeldi konzultaciok, szakhatosagi, iizemeltetdi egyeztetések, tavolsagi kozlekedési dijak, inflacio,
inflacid (eldiranyzat) - 0sszesen 3 350 000 Ft Osszegre csokkentette. A kiegészitd arindokolas ,,Ajanlati &r bontasa”
fejezetének végodsszegeként ,,1-7 pont MINDOSSZESEN: ~34.800.000.-Ft” osszeget tiintetett fel, de ajanlatkérd
szamitasa szerint a részosszegek Osszeadasaval az ,,Ajanlati ar bontasa” fejezet végdsszege helyesen: 34 807 000 Ft,
mely szintén meghaladja az ajanlati felolvasélapon az ,,Ataldny ar nettd6 Ft (az 1-3. fazis feladatainak ellenértéke
Osszesen)” értékelési szempontra tett 34 800 000 Ft 6sszegli megajanlas 0sszegét.

4.5, Ajénlatkéré 2022.11.15. napjan 14:33:11 idOpontban a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az indokolas
elfogadhatosaganak megitéléséhez tovabbi kiegészitd indokolast kért ajanlattev6tdl, miszerint:

L,Ajanlatkéré 2022.10.28. napjan 16:05:54 idépontban megkiildott kiegészitd ar indokolas kérésének 2. pontja szerint:
,,A becsatolt ar-indokolasban az ajanlati ar bontasanal a 2. Helyszini bejaras 1. (tervezo6i) pont masodik soraban szamitasi
hiba talalhato, ,,2 f6 beosztott mérndk 3 nap 132 000 Ft/nap = 396 000 Ft” helytelen eredmény, mely ajanlatkérd szamitasal
szerint helyesen: 792 000 Ft, mely alapjan az ajanlati ar bontas részdsszegeinek dsszeadasa utan az eredmény 34 957 000
Ft, mely Osszeg egyrészt nem egyezik az arindokolasban megadott ,,Minddsszesen:” sorban 1évé ~34 561 000 Ft
osszeggel, tovabba meghaladja az ajanlati felolvasolapon az ,,Atalany ar nettd Ft (az 1-3. fazis feladatainak ellenértéke]
Osszesen)” értékelési szempontra tett 34 800 000 Ft 6sszegli megajanlas 6sszegét. Kérjik, fenti eltérésre és arra tekintettel
az ajanlati a&r megalapozottsagara sziveskedjenek megadni az indokolast!”

A Tisztelt Ajanlattevé 2022.11.02. napjan 17:08:36 id6pontban benyujtott ,,Hidnypotlads - Aranytalanul alacsony ar|
indoklas I1.(22.11.02.)” file nevii dokumentum (a tovabbiakban: kiegészit6 ar indokolas) ,,Ajanlati ar bontasa” fejezetében
elvégezte a fenti szamitasi hiba javitasat, tovabba a 2022.10.11. napjan 18:17:51 idépontban benyujtott ar indokolas (a|
tovabbiakban: eredeti ar indokolas) ,,Ajanlati ar bontasa” fejezet 7. ,,Egyéb” pontjaban megadott, 6sszesen 3 500 000 Ft
Osszeget az ,,Ajanlati ar bontasa” fejezet 7. ,,Egyéb (tavolsagi kozlekedés, inflacio 1. szétbontasaval)” elnevezésti pontban
eltéré csoportositasban, de megegyez0 Osszesitett tartalommal - vagyis az adott pont magaban foglalja az alabbi
koltségeket: megrendeldi konzultaciok, szakhatosagi, izemeltet6i egyeztetések, tavolsagi kozlekedési dijak, inflacio,
inflacio (eléiranyzat) - 6sszesen 3 350 000 Ft osszegre csokkentette. A kiegészitd ar indokolas ,,Ajanlati ar bontasa”
fejezetének végdsszegeként ,,1-7 pont MINDOSSZESEN: ~34.800.000.-Ft” van feltiintetve, de ajanlatkérd szamitésal
szerint a részosszegek Osszeadasaval az ,,Ajanlati ar bontasa” fejezet végosszege helyesen: 34 807 000 Ft.

Kérjiik nyilatkozatukat, hogy az eredeti ar indokolas és a kiegészit6 ar indokolas ,,Ajanlati ar bontasa” hogyan felel meg
a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény 72. § (2) bekezdésben rogzitett objektiv alapi indokolasi
kovetelményeknek, ha a kiegészit6 ar indokolasban megvaltoztattak az eredeti ar indokolasban kalkulalt 7. pont szerinti
koltségelemeket, tovabba a kiegészité ar indokolasban sem orvosoltak az ajanlatkérd altal a 2022.10.28. napjan 16:05:54
idopontban megkiildott kiegészitd ar indokolds kérésben jelzett azon problémat, hogy az ,,Ajanlati ar bontasa”
részosszegeinek Osszeadasa eredményeként kiszamitott végdsszeg meghaladja az ajanlati felolvasolapon az ,,Atalény ar|



https://mernokvagyok.hu/mernoki-dijszabas/

nettd Ft (az 1-3. fazis feladatainak ellenértéke dsszesen)” értékelési szempontra tett 34 800 000 Ft 6sszegii megajanlas
Osszegét!”

4.6. Ajanlattev6 2022.11.17. napjan 16:55:51 idépontban ,,Hianypotlas osszeallitasa” eljarasi cselekmény keretében
csatolta a ,,Hianypotlas - Aranytalanul alacsony ar indoklas I11.(22.11.17.)” file nevii dokumentumot, melyben ajanlattevd
az alabbi nyilatkozatot tette:

Az Lsz. hidnyp6tlasi felhivasara beterjesztett iratunk 7. EGYEB pontjaban az alabbiak keriiltek nevesitésre:

- Megrendeldi konzultaciok, szakhatdsagi, tizemeltetdi egyeztetések, tavolsagi kozlekedési dijak, inflacio 1.~1.500.000.-
Ft

- Inflacio I1. ~2.000.000.-Ft

A két tétel tajékoztatd jelleggel keriilt szamszer(isitésre az alabbiak miatt:

-Egzaktul elére nem hatarozhaté meg az egyeztetések szama (ez lehet kevesebb - ajanlattevoi nyereség, de lehet magasabb
szam is - ajanlattevdi veszteség). Az esetleges eltérések nagysagrendje nem befolyasolja érdemben az ajanlott tervezési
dijat, igy ezen tételbdl vald koltség atcsoportositas a teljesitoképességet sem befolyasolja.

- Az el6zoek fokozottabban érvényesek az inflacid I-re és az inflacid II-re (az inflacié nem tervezési kategoria) vonatkozo
becslésekre. Ez ajanlattevdi kockazat, amely néhany szazalék nagysagrendi eltérést eredményezhet (esetleg ajanlattevo
rovasara).

- Ugyanakkor a Mérnok Kamarai dijak jelentdsebb mértékii "nyereséget" foglalnak magukban, amelynek abszolut értéke
csokkenhet (pl. inflacié nagyobb mértéke esetén), de ez nem eredményezi ajanlattevd teljesitOképességének csdkkenését]
(legfeljebb kisebb nyereséghez jut a tervezd).

Allaspontunk szerint a 7. EGYEB tételbél val6 atcsoportositis nem befolyéasolja ajanlattevd tervezoi megfeleldségét és a
megajanlott tervezési dijat, igy - jelen esetben - a Kbt. 72.§ (2) bekezdés nem relevans.

A 7. pontbdl valo "pénziigyi" atcsoportositds nem befolyasolja a tervezésre eldiranyzott napok szdmat (¢16 munkaerd
id6igényét), mivel az él6 munkaerd eldzetesen jeldlt napok szdmat nem modositottuk, csupan a vallalkozasi dijon beliili
pénziigyi atcsoportositas tortént.

Megismételjiik a korabban leirtakbdl azt, hogy az inflacid tervezési tételként nem kezelhetd.

A 11. sz. kiegészit6 tajékoztatasban is becsiilt 6sszeggel nevesitettiik az inflacio 1. és inflacid I1. nagysagrendjét.

A 2.sz. kiegészit6 tajékoztatas matematikai "hibaja" a jelzett 7.000.-Ft tobblet (0,2 %o) az ajanlati arhoz viszonyitva. Ezen
Osszeg az inflacid L. és inflacid I1. tételbdl (mint nem tervezés) "lecsiphetd".”

4.7. Ajanlatkér6 az arindokolast és annak kiegészitéseit nem tartja elfogadhatonak az alabbiak miatt:

IAjanlattevé 2022.10.11. napjan 18:17:51 id6pontban benyujtott arindokolasban nem adta meg az ajanlatkérd altal kért]
adatokat, csupan a mérndk kamarai https://mernokvagyok.hu/mernoki-dijszabas/ webcimr6l elérhetd, 2021. januar 1-t6l]
érvényes ,,Mérndknap dija forintban™ adatok és az egyes feladatokra kalkulalt draszamok szorzatait tiintette fel az
L,Ajanlati ar bontasa” fejezetben, tovabba a 7. ,,Egyéb” pontban a ,,Megrendeldi konzultaciok, szakhatosagi, iizemeltetoi
egyeztetések, tavolsagi kozlekedési dijak, inflacid dsszegét tiintette fel.

Ajanlattevé fent ismertetett arindokolasaban szamitasi hibat vétett, melynek eredményeként az arindokolas ajanlati ar
bontasa részosszegeinek 6sszege meghaladta a felolvasolapon rogzitett ajanlati arat.

Ajénlattevé 2022.11.02. napjan 17:08:36 idépontban benytjtott kiegészité arindokolasaban az ,,Ajanlati ar bontasa”
fejezet 7. pontjaban megadott Gsszeget eltérd csoportositasban, de megegyezd Osszesitett tartalommal lecsokkentette, de
ismét szamitasi hibat vétett, mert a részosszegek Osszeadasaval az ,,Ajanlati ar bontasa” fejezet végosszege 34 807 000
Ft lett, mely szintén meghaladja 34 800 000 Ft 6sszegii ajanlati ar megajanlas 6sszegét.

IAjanlattevé 2022.11.17. napjan 16:55:51 idépontban benyujtott nyilatkozataban megvaltoztatta az ,,Ajanlati ar bontasa|
7. pont ,.Inflacio 1.” 6sszegét.

Az arindokolas nem csak akkor nem megfeleld, ha az abban megjelolt adatok szamszaki levezetése nem tdmasztja ala a
megajanlott ar megalapozottsagat, hanem az akkor sem fogadhato el, ha az ajanlattevd a korabbi indokolasdban mar|
eléadott pénziigyi adatokat, vagy az ezekhez kapcsolodd szamszaki levezetést utobb modositja. Egyes koltségtételek
mértékének, valamint az 6sszkdltséghez és az ajanlati arhoz viszonyitott aranyanak modositasa nem tekinthetd objektiv
alapu indokolasnak. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.7/10/2019. szamu hatarozataban foglaltak szerint: "Az indokolés
meg nem feleldssége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése alapjan az allapithaté6 meg, hogy a
megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbdl - jelen esetben az adatok folyamatos mddositasa,
valtoztatasa és egyéb szdmszaki eltérések miatt - nem megfelel a kérelmez6 indokolasa. Ez az eset, ha az ajanlattevo az
arindokolasok soran az abban foglalt adatokat mddositja, az egyes koltségelemeket atirja, ujabb elemekkel boviti."

A modositott, atirt arindokolas nem felel meg az objektiv alapu indokolas Kbt. 72. § (2) bekezdésében rogzitett
kdvetelményének.

Az ajanlat a fentiek miatt a kdzbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL. térvény 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.

5.

Ajanlattevd neve: AQUAREA Mérndki Vallalkozasi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag



https://mernokvagyok.hu/mernoki-dijszabas/

Székhelye: 1131 Budapest Rokolya utca 6-8. A. épiilet foldszint 7.

Adoszam: 24872476-2-41

5.1. Ajénlattevé 2022.11.22. napjan 09:01:18 idOpontban hidnypotlast nyuajtott be, melyben 1j kapacitasnyujto,
szervezetet mutatott be a ,,Gazdasagi szereplokre vonatkozé informaciok”™ elektronikus trlapon és a ,,Nyilatkozat a Kbt.
65. § (7) bekezdése vonatkozasaban” cimii elektronikus {irlapon.

Az Egységes Europai Kézbeszerzési Dokumentum (roviditve: EEKD) elektronikus {rlap ajanlattevére vonatkozo 1.
rész C: pont ,,Mas szervezetek kapacitasainak igénybevételére vonatkozo informaciok™ rovatban a ,,Az alabbi I'V. részben|
feltlintetett kivalasztasi kritériumoknak és (adott esetben) az aldbbi V. részben feltiintetett kritériumoknak ¢€s
szabalyoknak valé megfelelés soran a gazdasagi szerepld igénybe veszi-e mas szervezetek kapacitasait?” kérdésre adott
,,nem” valaszt ajanlattevo a hianypotlas keretében nem modositotta, annak ellenére, hogy azt ,,igen” valaszra kellett volnal
valtoztatni a ,,Gazdasdgi szerepldkre vonatkozé informaciok” és a ,Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése
vonatkozasaban” cimii elektronikus {irlapon megjeldlt 0j gazdasagi szereplore tekintettel, de az ajanlati felhivas V1.3) 18.
pont szerint: ,,(...) Ha a hianypotlassal az ajanlattevd az ajanlatban korabban nem szerepld gazdasagi szerepl6ét von be az
eljarasba és e gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az ijabb hianypotlas, Ajanlatkéré nem rendel el ujabb
hianypotlast”. Fentiekre tekintettel az ajanlat fenti hidnyossaga nem potolhato €s az ajanlat érvénytelen.

5.2. Ajanlattevé 2022.11.22. napjan 09:01:18 idépontban hianypotlast nytjtott be, melyben az EEKD cimi
clektronikus Urlap ajanlattevére vonatkozé II. rész D: pont ,Informaciok azokr6l az alvallalkozokrol, akiknek
kapacitasait a gazdasagi szerepld nem veszi igénybe” rovatban a ,,Szdndékozik-e a gazdasagi szerepld a szerz6dés
barmely részét alvallalkozasba adni harmadik félnek?” kérdésre adott ,,nem” valaszt ajanlattevd a hianypotlas keretében|
nem modositotta, annak ellenére, hogy azt ,igen” valaszra kellett volna valtoztatni a ,,Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban” cimii elektronikus {irlapon az adott hianypotlas soran megjelolt uj gazdasagi
szereplore tekintettel, de az ajanlati felhivas VI.3) 18. pont szerint: ,,(...) Ha a hidnypotlassal az ajanlattevo az ajanlatban
korabban nem szereplé gazdasagi szereplét von be az eljarasba és e gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az|
(jabb hianypoétlas, Ajanlatkérd nem rendel el Gjabb hianypdtlast”. Fentickre tekintettel az ajanlat fenti hianyossaga nem
potolhato és az ajanlat érvénytelen.

5.3. Ajénlattevé 2022.10.18. napjan 10:08:30 idépontban nytjtotta be arindokolasat, 2022.11.04. napjan 09:31:21
idépontban 1. kiegészité arindokolasat, 2022.11.22. napjan 08:54:30 idépontban 2. kiegészit6 arindokolasat, 2022.12.07.
napjan 09:50:02 idépontban 3. kiegészité arindokolasat, 2022.12.07. napjan 09:47:44 idGpontban 2. hianypdtlasat és
felvilagositasat, ez utobbi dokumentum az arindokolasra és annak kiegészitéseire vonatkozo ellentmondassal kapcsolatos
nyilatkozatot is tartalmazott.

Ajanlattevé a fenti dokumentumokban dsszesen 8 esetben modositotta a korabban altala benyujtott drindokolasban és
annak kiegészitéseiben rogzitett szamszeriisitett adatokat az alabbiak szerint:

@) a segédtervezok bérezése adat 27 120 000 Ft-rol 2 712 000 Ft-ra valtozott az 1. kiegészitd arindokolas 5) pontjaban
b) a tarsasagi ado-rész adat 1 094 230 Ft-rol 570 981 Ft-ra valtozott a 2. kiegészitd arindokolas 4) pontjaban

c) az adok Osszesen adat 1 658 230 Ft-rol 1 134 981 Ft-ra valtozott a 2. kiegészitd arindokolas 4) pontjaban

d) a vallalkozdi nyereség adat 3 000 000 Ft-rol 3 523 249 Ft-ra valtozott a 2. kiegészité arindokolas 4) pontjaban

e) a vallalkozoi nyereség adat 3 523 249 Ft-rol 4 273 249 Ft-ra valtozott a 2. hidnypotlas és felvilagositas I. pontjaban
f) az altalanos rezsikoltségek adat 400 000 Ft-rol 6 569 250 Ft-ra valtozott az 1. kiegészit6 arindokolas 10) pontjaban
g) az irodabérlet vagy amortizacios és rezsikoltségek adat 0 Ft-rol 400 000 Ft-ra valtozott az 1. kiegészit6é arindokolas|
10) pontjaban

h) a tervez6i mivezetés adat 750 000 Ft-rol 0 Ft-ra valtozott a 2. hianypdtlas és felvilagositas 1. pontjaban.

Az arindokolas nem csak akkor nem megfeleld, ha az abban megjel6lt adatok szamszaki levezetése nem tdmasztja ala a|
megajanlott ar megalapozottsagat, hanem az akkor sem fogadhato el, ha az ajanlattevé a korabbi indokolasdban mar|
eléadott pénziigyi adatokat, vagy az ezekhez kapcsolodd szamszaki levezetést utobb modositja. Egyes koltségtételek
mértékének, valamint az 6sszkdltséghez és az ajanlati arhoz viszonyitott ardnyanak modositasa nem tekinthetd objektiv,
alapu indokolasnak. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.7/10/2019. szamu hatarozataban foglaltak szerint: "Az indokolas
meg nem feleldssége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése alapjan az allapithaté meg, hogy a
megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbdl - jelen esetben az adatok folyamatos mddositasa,
valtoztatasa és egyéb szdmszaki eltérések miatt - nem megfelel a kérelmez6 indokolasa. Ez az eset, ha az ajanlattevo az
arindokolasok soran az abban foglalt adatokat mddositja, az egyes koltségelemeket atirja, ijabb elemekkel boviti."

A modositott, atirt arindokolds nem felel meg az objektiv alapt indokolas Kbt. 72. § (2) bekezdésében rogzitett
kovetelményének.

Az ajanlat a fentiek miatt a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.

5.4. Ajanlattevo 2. kiegészit arindokolasanak 1. pontjaban ajanlatkéré 2022.11.15. napjan 14:33:11 iddpontban
megkiildott azon felhivasara, miszerint: ,,A 2022.10.18 10:08:30 idépontban benyujtott ar indokolas 1.1.4./ pont szerint:
,,(...) a sziilkséges laborvizsgalatokat akkreditalt szervezet végzi.” Kérjiik sziveskedjenek bemutatni, hol szamoltak ennek
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koltségeivel, ha alvallalkozoi dijakra Gsszesen 3 870 000 Ft + AFA 6sszeget terveztek és a 2022.11.04 09:31:21
idépontban benyujtott kiegészitd arindokolashoz csatolt alvallalkozoi ajanlat ezen munkat nem tartalmazza?” azt a valaszt
adta, hogy: ,,Csatoltan megkiildjiik a Fehérvari VIZITERV Kft. kiegészitett, részletes arajanlatat.” A hivatkozott és csatolt
dokumentum 2022.11.17-i keltezésii, mely a fenti, 2022.10.18 10:08:30 idépontban benytjtott arindokolasban foglaltakat]
nem tdmasztja ala objektiv modon, mert annal 30 nappal késobb késziilt. Az arindokolas nem felel meg az objektiv alapt
indokolas Kbt. 72. § (2) bekezdésében rogzitett kdvetelményének. Az ajanlat a fentick miatt a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alapjan érvénytelen.

5.5. Ajénlattevo 2. kiegészitd arindokolasanak 2. pontjdban ajanlatkéré 2022.11.15. napjan 14:33:11 idépontban
megkiildott azon felhivasara, miszerint: ,,A 2022.10.18 10:08:30 id6épontban benyujtott ar indokolas 3.1.1./ pont szerint:
,Alvallalkozdéink 4rajanlata alapjan a dijazasuk (geodézia, geotechnika) ...” Kérjiik sziveskedjenek bemutatni, hol
szamoltak a geotechnika koltségeivel, mert a 2022.11.04 09:31:21 idOpontban benyujtott kiegészité arindokolashoz
csatolt alvallalkozoi ajanlat ezen munkat nem tartalmazza?” azt a valaszt adta, hogy: ,,Csatoltan megkiildjiikk a Fehérvari
VIZITERV Kft. kiegészitett, részletes arajanlatat.” A hivatkozott és csatolt dokumentum 2022.11.17-i keltezésii, mely 4|
fenti, 2022.10.18 10:08:30 iddpontban benyujtott arindokolasban foglaltakat nem tamasztja ala objektiv médon, mert
annal 30 nappal kés6bb késziilt. Az arindokolas nem felel meg az objektiv alapt indokolas Kbt. 72. § (2) bekezdésében
rogzitett kovetelményének. Az ajanlat a fentiek miatt a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.

5.6. Ajénlattevd 2. kiegészité arindokolasanak 3. pontjaban ajanlatkéré 2022.11.15. napjan 14:33:11 idépontban
megkiildott azon felhivasara, miszerint: ,,A 2022.10.18 10:08:30 id6pontban benyujtott ar indokolas 3.5./ pont szerint: ,,
Az alaptérképek beszerzésének varhato koltsége (részben 3D-s felmérés, részben pedig foldhivatali koltségek figyelembe
vételével), valamint a komplett geodéziai felmérés koltsége (alvallalkozoi ajanlat szerint): 2.275.000,- Ft” ugyanakkor]
ezt a 2022.11.04 09:31:21 idépontban benyujtott kiegészité arindokolashoz csatolt alvallalkozéi ajanlat ilyen
részletezettséggel nem tartalmazza, kérjilk az ellentmondast sziveskedjenek feloldani!” azt a valaszt adta, hogy:
,Csatoltan megkiildjiilk a Fehérvari VIZITERV Kft. kiegészitett, részletes arajanlatat.” A hivatkozott és csatolt
dokumentum 2022.11.17-i keltezésii, mely a fenti, 2022.10.18 10:08:30 iddpontban benyujtott arindokolasban foglaltakat
nem tamasztja ald objektiv modon, mert annal 30 nappal késébb késziilt. Az arindokolas nem felel meg az objektiv alap(i
indokolas Kbt. 72. § (2) bekezdésében rogzitett kovetelményének. Az ajanlat a fentick miatt a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alapjan érvénytelen.

5.7. Ajénlatkéré 2022.11.30. napjan 10:17:05 idépontban megkiildott 3. kiegészité arindokolas kérés 1. pontjaban
foglaltakra, miszerint: ,A 2022.10.18 10:08:30 id3pontban benyujtott arindokolds 6. oldalan az Epitményadd-rész
kiszamitasa tdblazatban 0.- Ft a székhely szerinti épitményad6. Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat
Képvisel6-testilletének  az  épitményadorol  szolo  52/2011. (XII.16.)  Onkormanyzati  rendeletének]
https://or.njt.hu/eli/v01/735760/r/2011/52 internet cimrdl elérhetd hatalyos szovege szerint: ,,2. § (5) Az ad6 alapja: a) aZ
epitmény m2-ben szamitott hasznos alapteriilete, b) (6) Az adé mértéke: a) az (5) bekezdés a) pontja szerinti addalap-
szamitas alapjan: 1 898 Ft/m2” Kérjiikk a fenti ellentmondast tisztazni sziveskedjenek, miért nulla forintot kalkulaltak
épitményadora?”’ ajanlattevé 2022.12.07. napjan 09:50:02 idGpontban benyujtott 3. kiegészité arindokolasanak 1.
pontjaban azt a valaszt adta, hogy: ,,A kérdéses ingatlan nem az AQUAREA Kft. tulajdona. Bérleti dijat nem, csak rezsi
dijat fizet a tulajdonos felé.” A vélasz egyrészt nem tisztazza az ellentmondast, figyelemmel arra, hogy a ,,rezsi”, illetéleg
,,rezsi dij” kifejezésnek nincs jogilag meghatarozott pontos tartalma, abba a kdznyelvi szohasznalat szerint jellemzden a
kotelezéen fizetendd koltségeket szoktak érteni, amibe a felek megallapodasatol fiiggben az épitményadod része, vagy)
egésze is beleérthetd. Tovabba ajanlattevo a fenti, nem egyértelmi valaszhoz semmiféle alatamasztdé dokumentumot nem
csatolt annak ellenére, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerint: ,(...) Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati aral
megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy|
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzodés
az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.” Az arindokolas nem felel meg az objektiv alapu indokolas Kbt. 72. § (2)
bekezdésében rogzitett kovetelményének. Az ajanlat a fentiek miatt a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.

V.2.13) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:2
VI. szakasz: Kiegészit informaciok

VI.1) Tovabbi informa’tci()k:2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idGtartama
Kezdete: (é¢é¢/hh/nn) / Lejarata: (é6é¢/hh/nn)

VI.1.2) Az &sszegezés elkészitésének idopontja: (éé¢é/hh/nn)
VI.1.3) Az dsszegezés megkiildésének id6pontja: (éééé/hh/nn)

VI.1.4) Az 8sszegezés modositasanak indoka:2
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VI.1.5) Az 8sszegezés modositasanak id(’)’pontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idopont; a:2 (éééé/hh/nn)

VI1.1.7) Az 6sszegezés javitdsanak indoka:2

VI.1.8) Az Osszegezés javitdsanak id(’ipontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 0sszegezés megkiildésének idOpontja:2 (¢ééé/hh/nn)

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Az ajanlati felhivas V1.3) 20. pont szerint: ,,Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 81.§ (4)-(5) bekezdéseit.” Fentick alapjan az
értékelés soran elfoglalt helyiikre tekintettel az alabbi ajanlatok birdlatara nem keriilt sor:

1.
IAjanlattevo neve: K+K Kornyezetgazdalkodasi és Kozmiitervezo Kft.

Székhelye: 1043 Budapest Lorantffy Zsuzsanna Utca 15/b.
Atalény ar nett6 Ft (az 1-3. fazis feladatainak ellenértéke 6sszesen): 51 200 000
Felhivas I11.1.3) M/2.1. pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai
tapasztalata (0-24 honap kozott értékelve): 24
Felhivas I11.1.3) M/2.2. pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai
tapasztalata (0-24 honap kozott értékelve): 24
Felhivas I11.1.3) M/2.3. pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai
tapasztalata (0-24 honap kozott értékelve): 24

A kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény 70. § (2a) bekezdés alapjan ajanlatkérd 2023. januar 27-én
felkérte ajanlattevot ajanlata 2023. aprilis 5-ig torténd tovabbi fenntartasara. Ajanlattevé az ajanlatanak fenntartasarol
nem nyilatkozott, igy a jelen kézbeszerzési eljaras tovabbi részében ajanlatat 2023. februar 7-t61 figyelmen kiviil kell
hagyni.

2.
IAjanlattevé neve: TRENECON Tanacsado €s Tervezo Kift.

Székhelye: 1133 Budapest Véci Ut 76. 3. emelet

Atalény ar nett6 Ft (az 1-3. fazis feladatainak ellenértéke dsszesen): 124 000 000

Felhivas I11.1.3) M/2.1. pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai

tapasztalata (0-24 honap kozott értékelve): 24

Felhivas I11.1.3) M/2.2. pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai

tapasztalata (0-24 honap kozott értékelve): 24

Felhivas I11.1.3) M/2.3. pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai

tapasztalata (0-24 honap kozott értékelve): 24

3.

IAjanlattevé neve: ENViB Mérnoki Tanacsado és Szolgaltatd Betéti Tarsasag (vezetd ajanlattevd)

Székhelye: 1027 Budapest Margit 50-52. Korat 50-52. 1V/5/a

IAjanlattevé neve: MONOGRAPHIC Mérnoki és Szolgaltatd Korlatolt Felelsségli Tarsasag (kdzos ajanlattevo)
Székhelye: 2220 Vecsés Rozsa Utca 13 311

Atalény ar nett6 Ft (az 1-3. fazis feladatainak ellenértéke osszesen): 52 030 000

Felhivas I11.1.3) M/2.1. pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai

tapasztalata (0-24 honap kozott értékelve): 46

Felhivas I11.1.3) M/2.2. pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai

tapasztalata (0-24 honap kozott értékelve): 77

Felhivas I11.1.3) M/2.3. pont szerinti szakember alkalmassagi kdvetelményen feliili tobblet szakmai

tapasztalata (0-24 honap kozott értékelve): 34

4.
IAjanlattevo neve: UNITEF'83 Miiszaki Tervezo €s Fejleszté Zartkorien Miikodo Részvénytarsasag
Székhelye: 1119 Budapest Bornemissza Tér 12.

Atalény ar netté Ft (az 1-3. fazis feladatainak ellenértéke dsszesen): 92 800 000

Felhivas I11.1.3) M/2.1. pont szerinti szakember alkalmassagi kdvetelményen feliili tobblet szakmai
tapasztalata (0-24 honap kozott értékelve): 24

Felhivas II1.1.3) M/2.2. pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai
tapasztalata (0-24 honap kozott értékelve): 24

Felhivés I11.1.3) M/2.3. pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai
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tapasztalata (0-24 honap kozott értékelve): 24

A kozbeszerzésekrodl szolo 2015. évi CXLIIL tdrvény 70. § (2a) bekezdés alapjan ajanlatkérd 2023. januar 27-én
felkérte ajanlattevot ajanlata 2023. aprilis 5-ig torténd tovabbi fenntartasara. Ajanlattevo az ajanlatanak fenntartasarol
nem nyilatkozott, igy a jelen kozbeszerzési eljaras tovabbi részében ajanlatat 2023. februar 7-t61 figyelmen kiviil kell
hagyni.

5.

Ajanlattevd neve: VONALVEZETO Mémoki és Gazdasagfejleszté Kft.

Székhelye: 6000 Kecskemét Katona Jozsef Tér 6. II/8A.

Atalény ar netté Ft (az 1-3. fazis feladatainak ellenértéke 6sszesen): 59 800 000

Felhivas II1.1.3) M/2.1. pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai

tapasztalata (0-24 hénap kozott értékelve): 24

Felhivas I11.1.3) M/2.2. pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai

tapasztalata (0-24 hénap kozott értékelve): 24

Felhivas I11.1.3) M/2.3. pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai

tapasztalata (0-24 hénap kozott értékelve): 24

A kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény 70. § (2a) bekezdés alapjan ajanlatkérd 2023. januar 27-én
felkérte ajanlattevot ajanlata 2023. aprilis 5-ig torténd tovabbi fenntartasara. Ajanlattevé az ajanlatanak fenntartasarol
nem nyilatkozott, igy a jelen kozbeszerzési eljaras tovabbi részében ajanlatat 2023. februar 7-t6l figyelmen kiviil kell
hagyni.

6.

Ajanlattevé neve: TSPC Mérnokiroda Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (vezetd ajanlattevo)

Székhelye: 9022 Gy6r Dunakapu Tér 7

Ajanlattevé neve: Penta-Kor Mérnokszolgalati Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (k6zos ajanlattevo)

Székhelye: 9012 Gyor Kiss Angyal Erné Utca 15.

Atalény ar nett6 Ft (az 1-3. fazis feladatainak ellenértéke osszesen): 198 500 000

Felhivas I11.1.3) M/2.1. pont szerinti szakember alkalmassagi kdvetelményen feliili tobblet szakmai

tapasztalata (0-24 honap kozott értékelve): 24

Felhivas I11.1.3) M/2.2. pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai

tapasztalata (0-24 honap kozott értékelve): 24

Felhivas I11.1.3) M/2.3. pont szerinti szakember alkalmassagi kovetelményen feliili tobblet szakmai

tapasztalata (0-24 honap kozott értékelve): 24

A kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL torvény 70. § (2a) bekezdés alapjan ajanlatkéré 2023. januar 27-én
felkérte ajanlattevot ajanlata 2023. aprilis 5-ig torténd tovabbi fenntartasara. Ajanlattevé az ajanlatanak fenntartasarol
nem nyilatkozott, igy a jelen kozbeszerzési eljaras tovabbi részében ajanlatat 2023. februar 7-t61 figyelmen kiviil kell
hagyni.
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